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ترجمهمترجم  یمقدمه رو  پیش  متن  کتاب   ی:  چهارم   فصل 

روابط    یمدرنیتهبازآفرینی   تغلالمبینایرانی:  و  اجتماعی یل   یر 

انتشارات راتلج منتشر   2013سال    رااست. این کتاب  ی کامران متین  نوشته 

کتاب در  کرد انقلاب    تبیین  .  تا  ایران  اجتماعی  و  به    57تحولات سیاسی 

تر پردازی تحولات با نگاهی ژرفمفهوم دنبال از نو  ه است و ب  دهدرآم  نگارش

مسائل   استبه  می بوده  اشاره  کتاب  این  در  متین  دشواری .  که  های  کند 

انقلاب  نظریه از  57پردازی  نظریه  ناشی  در  اروپامحوری  فکری  های معضل 

است مدرنیته  توسعه   . کلاسیک  دیدگاه  این  دنیا  ی  در  سراسر  در  مدرنیته 

در    طی چند مرحله  کهشود  میو فرض    اروپایی بررسی    یبرمبنای تجربه

یته  مدرنهای خاص  دهد. در نگرش اروپامحوری تجربهجوامع روی می  ی کلیه 

  بررسی و ملاک نهایی    شودمی تلقی    های نظری تر استثنامع کوچکجوادر  

 اروپا است.   یتجربه  مدرنیته

ایده یکی  است:  شده  وارد  اروپامحوری  بر  مهم  نقد  وبریِ دو  ی 

ی  ایده   ،به روایت متین  .های چندگانه و دیگری نقد پسااستعماری مدرنیته 

چندگانه،  مدرنیته  تقدم  گرایانهدرونروش  های  نتیجه  در  و  اروپامحوری  ی 

مرجعیت محوری اروپا را همچون یک   و در نتیجه  ی اروپا از مدرنیتهتجربه

می مقوله  حفظ  نظری  نظریه.  کندی  به  روش  برهماین  های کنش پردازی 

  دگرگونی دادن به  کردن و شکل های استعماری در مشروطژئوپلیتیکی و تقابل

ی شدن مدرنیته ها برساخته در مقابل، پسااستعماری ست.  توجه ابی اجتماعی  

ب را  صراحت  به  اتکا  ااستعماری  خصومت    جویندمی   المللیبین   اًروشی  اما 

مانع    شمولجهانهای  ی عام و مقولهنظریه  هرگونه  شان با پساساختارگرایانه

نظریه یک  به  اروپامحوری  بر  نقدشان  تبدیل  اجتماعی  از   و   عامبدیل،  ی 

  اجتماعی بدیلی  ی یهحل را در نظردر نهایت متین راه  .شودوپامحور میغیرار

 یتوسعه  ،بدیل  ی . این نظریهی آن است الملل هستهبین که روابط    دیجومی 

  ی ریکارگهب خلالاز و  ،این نظریهبه  اتکا با است.و مرکب تروتسکی  ناموزون

  یتمرکز بر نقش برسازنده با    ،و مرکب  ناموزون  ی توسعه  ی ه ینظر   ی انتقاد
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بین  از  ، المللروابط  ی  تجربه  های خاصویژگی  و  57انقلاب    تبیینی جدید 

 . شودارائه می مدرنیته در ایران 

را  ناموزونی  توسعهمتین   مرکب  می  گونهاین  و  درک تعریف   ی کند: 

الگوهای توسعهدرهم ی  سشنا هستیاز  مفهومی   طوری ه بی جوامع،  تنیدگی 

برسازنده زمانکه وجود هم  برعکسشان  متین  .  ی وجود منفردشان است و 

داند که کارکردش  تاریخمند می   ی او مرکب را نظریه  ناموزونتوسعه    ی نظریه

سرمایه دوران  عملیاتی   وی نیست.  محدود  داری  به  که  است  سازی معتقد 

ی ناموزون و مرکب به مفاهیم کمکی و میانجی دیگری ی توسعهانضمامی ایده 

تروتسکی وجود دارند. یکی از  ی  نظریهها در خود  نیاز است که برخی از آن

است که تروتسکی آن را در معنای همبسته با    «ماندگیعقب»ها مفهوم  آن

ی مدرنیزاسیون به  نظریه  گرایانه ومرحلهاریخِ  گفتمان استعماری اروپایی از ت

شود ه مجبور می ماند ی تروتسکی، اگرچه یک کشور عقب به گفته .  بردنمی کار

آن کشورها   تاریخی  مسیر  اًالزام  کشورهای پیشرفته را پی بگیرد اما  مقصد تا  

با    مدرن شدن  تلاشش در  حاصلو    کند طی نمی  را    «مدرن»به آن مقصد  

متفاوت   ای که الگوی خود قرار دادهمدرنیزاسیون کشورهای پیشرفته   ی تجربه

بود این روایت  .خواهد  بازنگری مدرنیته   ،با  به سراغ  و ایرانی    ی متین  رفته 

 گذار ایران به   ی گرایانه از تجربهکوشیده تا شرحی غیر اروپامحور و غیر ذات

   مدرنیته ارائه دهد.

ایده حاضر    ی مه مقد  در شد  کلسعی  دادهی  توضیح  کتاب  شود،   ی 

نظریه با  متین  مواجهات  مختلفوگرنه  بسیار    حاوی   پردازان  مطالبی 

مرتبط با مطالعات    صورت فشرده بسیاری از مقولات نظری هب   که ست  خواندنی 

 .  کشدرا به چالش می  دارانه سرمایه ی مربوط به مدرنیته

 ات رییتغ  یاندک  با  آن   ی حاضر ترجمه، که متن  کتاب  فصل چهارمدر  

گشاید و دو رویداد مهم برگی از تاریخ معاصر ایران را دوباره می   ، متین ستا

 جا ایندر  کند. او  موشکافی می بار دیگر  خورشیدی را    14در قرن    این کشور

شدن  جنبش ملی  در ادامه  به بررسی انتقادی مدرنیزاسیون تدافعی رضاشاه و 

که    دهدنشان می   او.  پردازدمی محمد مصدق  به رهبری دکتر  نفت  صنعت  
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ناکافی هستند زیرا به شکلی غیرانتقادی   رویدادهااز این    تاکنونیهای  تبیین 

 . اندگرفتههای بناپارتیسم و ناسیونالیسم را به کار نظریه

 

که  ای  عشیره گسیختگی  همو از  یهروسستان و  انگل  های کشور از سوی ارتش  اشغال

شدت برجسته کرد. بهماندگی نسبی ایران را  مشروطه رخ داد، عقبانقلاب  مهارِ  دنبال  هب

سختی در پایتخت  بهمشروطه در تهران وجود داشت، اما قدرت مؤثر آن  اسماً    یحکومت

نیروی آنی عشایر  گریز از مرکز  . عملکرد  هاولایت، چه برسد به سایر  شدمیاحساس  

کرد  را  یفراوان که  عشایر  .  بود  هجمع  آنهبزرگ  از  امپریالیستی    های تدول با  ا  برخی 

( 1907)  1286کردند. در سال  ر بیشتر نقاط کشور حکمرانی می کردند، بهمکاری می

در   ه و بریتانیانفوذ روسی  ی تحتدو منطقه ، ایران را بین  هروسی-ستانانگل  ی نامهتوافق

منطقه  یک  و  کشور  جنوب  و  ا  طرفبی   ی شمال  پس  اما  کرد.  تقسیم  مرکز  ز در 

، روسیه و 1290در سال    تزاری برعلیه حکومت مشروطهی  قوای روسیه  های مداخله

استراتژی بنادر  و  بزرگ  شهرهای  در  را  خود  کنترل  و  مؤثر  حضور  برقرار    کبریتانیا 

به    غربی   شمال های  ولایتکشور را با تبدیل    ساختند. شروع جنگ جهانی اول وضعیت 

تر کرد. جنگ و خشکسالی کشور را به سوی وخیم ان جنگ ارتش عثمانی و روسیه  مید

جمعیت نواحی   از  تقریباً یک چهارم  تا  شودی مگفته  یک قحطی بزرگ سوق داد که  

. مالکیت و هلاک شدند. راهزنی و دزدی در سراسر کشور شیوع پیدا کردکشور    شمالی

 . ندروبرو شد جدی  ی تهدیدبا تجاری های راهقدرت فئودالی و 

ی ایران  ماندگناسیونالیستی برای مقابله با عقباساساً دو تلاش  ای زمینه چنین در 

نخست توسط رضا خان سوادکوهی که بعداً رضا شاه  آن    و بازسازی استقلال سیاسی 

های رضاشاه  تلاش.  صورت گرفت  پهلوی نامیده شد و متعاقباً توسط دکتر محمد مصدق

قالب یک در  مصدق    ی پروژه که  حال آن،  بود  تدافعی  مدرنیزاسیون  ی برنامه   یکشامل  

 سازیبرای صنعتی   بنیانی  عنوانهبفت ایران  ت ن کردن صنعد ضداستعماری برای ملینبر

. اما در نهایت بودمستقل  دموکراتیک  -تشکیل یک دولت لیبرالایران و    آمیزیت موفق

ا در ر  هاتلاشقادی این  به صورت انتمبحث  ها شکست خوردند. این  هر دوی این تلاش

گرفته ه باصلی    مفاهیمِ بازخوانی    بستر بنا   شدهکار  یعنی  آنها،  توضیح  و برای  پارتیسم 
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انتزاع از   با   این مفاهیم  کهجاییآناز    که   شودستدلال می اکند.  ناسیونالیسم، بررسی می 

ی خام از  استفاده ،  اندتبیین شده   [جوامع]تکثر    یناموزونوضعیت    واقعیت و پیامدهای 

توالی وقوع  گی  و در نتیجه از وارون  « بازآرایی تاریخی»  ی پدیدهاز  شود  سبب می   هاآن

  مرجع اصلیکه    ای تاریخیوضعیته   های اقتصادی و سیاسیلحظه مقایسه با  در  تاریخی  

الملل بین روابط  را  این در حالی است که پویایی این مفاهیم    .یمورزب، غفلت  بوده    آنها

توانند دلایل و پیامدهای ظهور و سقوط رضاشاه  نمی  این مفاهیم در نتیجه  .  کندمی فعال  

 . توضیح دهددرستی به  هایفا کرد ایسازنده بر در آنها نقش  1الملل بین که  ، را و مصدق

ناسیونالیسم    ی ، پدیده در ابتداکنم.  می استدلال را در چهار بخش اصلی ارائه  این  

می  معرفی  را  ملت  که  بدون  شده  مدرنیزاسیون    ی پروژه  برآیندکنم  فعال  بیرون  از 

. فراهم آوردناسیونالیستی مصدق را    ورزیسیاست   ی زمینه   کهرضاشاه بود    ]تدافعی[

پردازی نظریه  دوم و سوم  های ناسیونالیسم بدون ملت را در دو مرحله در بخش   ی پدیده

که  می  جایی  ترتیب  کنم،  ناسیونالیسم به  تئوری  و  مارکس  کارل  بناپارتیسم  مفهوم 

مفهوم   ضعف توضیحگرانه. من  به شکلی انتقادی بررسی میکنمرا    2اندرسون  تبندیک

در موارد بعدی حاکمیت ناسیونالیسم اقتدارگرای    را به هنگام کاربرد  بناپارتیسم مارکس

به  ناسیونالیسم اندرسون    ی که نظریهنشان خواهم داد  سپس    ودهم  می نشان  مدرن  

برسازنده به  کافی    ی اندازه حساس  سرمایه  ی اهمیت  این نیست.  داری  پیشبرد  در 

، برمبهره می       ستانانگلداری  سرمایهاز     3نانتام    از بررسی  صورت انتقادی  ه ب  استدلال

الملل در توضیح ماهیت خاص ناسیونالیسم به بین   نان  ه استنادکنم کپیشنهاد می   اما

ب عمیق انگلیسی  بسیار  بازنگری  ضرورت  تاریخی  تر  ه  مفهوم ماتریالیسم  به  توجه  با 

غنی    المللیبین به لحاظ  های  روایتبراساس    بخش آخر    . در دواشاره داردالملل  بین 

  ، نداپیدا کرده  انکشافهای قبلی  ناسیونالیسم  که در بخشم بناپارتیسم و  ی هامفاز  شده  

 .  کنم های ناسیونالیستی رضا شاه و مصدق ارائه میبررسی تجربی بدیلی از تلاش
 

 
از تکثر    یناش نیاشاره دارد که به طور مع  یاجتماع  اتیاز ح ه یدر شکل اسم به آن سو « المللن یب» -1

 (.2006)نک. روزنبرگ  ستا  نآ جوامع در 
2- Benedict Anderson 
3- Tom Nairn 
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 ملت پیش از ملت-دولت
را نابود در حال اضمحلال  ای  عشیره  ی مطلقه پادشاهی  قلاب مشروطه یک دولت  ان

گسیختگی همد. بنابراین ازکن  تبدیل  متمرکز یک دولت مدرن    هآن را ب  نتوانست کرد، اما  

ب.  بودندانقلابی    ی دورههای  نشانه   انخارجیبه دست  و اشغال  ای  عشیره    ه این شرایط 

ی به نوبه که    ایجاد کرد« را  سالاری بستر جنگ چین شباهت داشت که »  1911انقلاب  

و    نیروهای بورژوا  هر دویِ  اصلیداف  اه  بهرا    تشکیل دولت متمرکزاتحاد ملی و  خود  

تر از دو دهه پس از  بنابراین، کم (.  80-78؛  1979  4پولچ)اسکو  تبدیل کردکمونیست  

از   بزرگی  بخش  مشروطه،  انقلاب  به    5لیت اِپیروزی  شروع  لیبرال  و  ملی  دموکرات 

قدرتمند   ایجاد یک حکومت مرکزی برای  طبقات دارا و ممتاز  از تلاش فوری  جانبداری  

پیروزی   .کنندو نظم و ثبات را بازسازی    برقراربتواند استقلال ایران را دوباره    تاکردند  

یک ناجی ملی افزود. تأثیر آنی   جوی و جست  بر شدت تکاپو برای   روسیه  1917انقلاب  

ایران   در  روسیه  چهبانقلاب  نیروهای  تقویت  در ]   تری بزرگ   اربسیتهدید  پ،  صورت 

  افراد   [موقعیت طبقاتی]برای    [و اشغال خارجیای  عشیرههم گسیختگی  مقایسه با از

. در قرار داشتند   شپیامدهای  در معرض خطرآمد که  مالک و صاحب امتیاز به شمار می

)  رضا   ،ن شرایطای قزاق،  1322-1256خان سوادکوهی  بریگاد  در  افسری  و همکار (، 

)سید ضیاء   ماجراجویش،نگار  روزنامه طباطبایی  بدون ی  یکودتا  ،(1347-1266الدین 

زودی سید  بهخان    . رضابه انجام رساندند   1299را با کمک بریتانیا در سال    خونریزی 

وزیر و وزیر جنگ را تصاحب کرد. در سال  خست ن  هر دو سمتضیاء را به حاشیه راند و  

 یگذاری و سلسله عنوان رضاشاه پهلوی تاجه او آخرین شاه قاجار را برکنار و ب  1304

 . یافت ادامه  1357پهلوی را تأسیس کرد که تا سال  

 
4- Skocpol 

5  -  Elite  : شود، اما در  ی اِلیت استفاده میی نخبه برای ترجمه های فارسی از کلمه عموماً در ترجمه
دانست. اما    geniusتوان آن را معادل  بسیار متفاوتی است که میزبان فارسی نخبه دارای بار معنایی  

فوق توانایی هوشی  معنای کسی که  به  الزاماً  انسانی  علوم  در  به اِلیت  بلکه  نیست؛  دارد،  بالایی  العاده 
  یادی، قدرت و نفوذ ز یخاص  یهامهارت   ایداشتن پول، دانش    لی که به دلشود  اطلاق میاز افراد    یگروه

ی فارسی ی اِلیت برای ترجمه . بنابراین در این متن بطور کلی از خود کلمه دارنددر میان اعضای جامعه  
 است. م.آن استفاده شده 
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  بود ی رضا شاه  یکی از اقدامات اولیهسرکوب نیروهای در حال رشد چپ در شمال  

 ]از نوع اتحاد شوروی[  م دولتیسوسیالیسمبتنی بر    حلِراهامکان یک    درنگبیاین امر    و

سرکوب را  عشایر  . رضا شاه سپس  کردمی را منتفی  ماندگی ایران  عقب حل معضل  برای  

به همکاری را  مجلس    د،کرآزاد را سانسور    کرد، مخالفان لیبرال را خفه کرد، مطبوعات

، ابزار خشونت  کرد  ، »کاپیتولاسیون« خارجی را ملغی کرد  ع خودیط، علما را مواداشت

ارتش    بهرا   و  درآورد  بر  انحصار خود  اصلاحات  اجباری    ی سربازمبتنی  داد،  تشکیل 

، ایجاد کردونقل و ارتباطات را حملاساسی زیرساخت  و قضایی و آموزشی را انجام داد

یک همچون بخشی از کشور و آموزشی یبعنوان تنها زبان دولتفارسی را   ]در نهایت[ و

جمعیناسیونالیس  ی پروژه بر    ی گرا تی  )همگونمبتنی  تحمیل    (آسیمیلاسیونسازی 

 کرد.

این اصلاحات    ی ، همه«ادغام نامتقارن»  ی ازمورد کلاسیک  عنوانهب،  این  با وجود

هر  پراهمیت غیاب  اجتماعی  بنیادی ییر  غت  گونهدر  ساختار  ایران   کهنِاقتصادی  -در 

پیشاسرمایه تولید  اجتماعی  روابط  گرفت.     کامل  ی احاطه  کشاورزی   بر  انهدارصورت 

از   0.31تنها    1319. در سال  ی اصلی اقتصاد ایران ]در آن دوران[ بودکه پایه  داشت

 یو دهقانان   عشایر    1330بودند و تا سال  به کارمشغول    یصنعت  تولیددر    شاغل جمعیت

درصد کل جمعیت را   80گذراندند،  را می زندگی  منفصل   جتماعات خودکفا و  در ا  که

صنعتی    در بخش تولیدِکارگر  هزار    815  تنها  1335دادند. حتی در سال  تشکیل می 

که   کردند و این در حالی بودمی درصد آنها در صنعت نساجی کار    44  شاغل بودند که

برمبنای کارگر    10تر از  کم   باهایی  کارگاهیا در  و    ط خانوارهاتوس  یادر این صنعت    تولید

می برون انجام  این  ی نکته(.  188:1971  6)باریر  شدسپاری  مهم  و  که است    پایانی 

سازش  شاه  رضا یک  رسمی  وارد  طبقه غیر  کشاورزی  دار  زمین   ی با  اقتصاد  که  شد 

 کرد. می را تقویت  انهدار پیشاسرمایه 

که   مشروطه  از  انقلاب  آن عقب برخاسته  علیه  و  ایران    یا ملغمه،  بود  ماندگی 

خود نسبتاً منسجم   سیاسی کوچک و مدرنِ  رأسکرد که در    ایجادتاریخی    -اجتماعی

گسیخته بود. شدت ازهمبهاجتماعی پیشامدرن خود  عظیم    ی قاعده در    ، در حالیکهبود

 
6- Bharier 
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های پیشاملی را تکه،  را سرکوب  [روطهانقلاب مش]  رأس رضا شاه پویایی دموکراتیک  

و مرکزیِط م  منظم  دولت  یک  باین  و    کرد،   سکولار  یع  را  یک  دولت  دستگاه  ا 

بود   «مرکب  ی توسعه»کلاسیک  این وضعیت مصداق    پوش کرد.نظامی زره -بوروکراتیک

  مدرن برای تقویت ساختار اجتماعیِ  و منابع سیاسی و بوروکراتیکِ  اشکال که در آن  

-یک دولت  حاکمیتیِ های  تأسیس ارگان  میان  تناقض   پیشامدرن بسیج شدند. این امر

کماکان   ناسیونالیسم ایرانیبدین ترتیب  .  شدمی شامل  ملت در غیاب یک ملت مدرن را  

 د. وب لیتاِ مختص  ای پدیده

گیری به نفع  کنارهکه رضاشاه را ناچار به  اشغال ایران توسط متفقین    ی در نتیجه

گراییِ بدون ملت این وضعیت ملی  ( کرد1359-1298پسر جوانش محمدرضا پهلوی ) 

 ی دهه متفقین    حل رادیکال متمایل شد. اشغال ایران توسط  به شکلی موقتی به یک راه

ناسیونالیستی شهری در زمان   در پی داشت که نقطه اوج آن ظهور جنبش  ای ه آشفت

  کردن صنعت نفتِ بود. استراتژی ملی  (1345-1261مصدق )  دوزیری دکتر محمنخست

یابی  دست   راهبردی با هدفکنم،  که در زیر استدلال می  صدق، همچنانم   ایران توسط

ایران    ی انهداراقتصاد پیشاسرمایه  دولت درکنترل  تحت    یتحول  ایجاد  برای    لازممنابع    به

که هر   تحولیبود،  ملت مستقل    -برای ساخت یک دولتضروری    مبنایی  عنوانبهو  

آن   مسیر تحققدر  رضا شاه    ی کاره نیمه  تدافعیمدرنیزاسیون  دوی انقلاب مشروطه و  

بالا«دارانه[  ]سریع سرمایه »انقلاب  یک  این،    علاوه بر.  ند ه بودناکام ماند اتکا به ب  از   ا 

که توسط    اندازی ؛ چشمکردرا خنثی می   انهدارسرمایهشدن غیر انداز صنعتی ، چشم نفت 

توده گروه  ی حزب  سایر  و  شوروی  روز  که  گرا  چپکوچک  های  طرفدار  به  بر    روز 

  گرفتنکنترلدربرای   در نبردمصدق  اما    .شدنمایندگی می   ،شدمی افزوده    شانمحبوبیت 

شاه،   از  ارتش  و  بریتانیا  از  نفت  در تودهیاری  از  نتواست  صنعت  که  دهقانی  های 

سیاانتخاب محافظهزمین تابع  سی  های  خوداران  بنابراین بگیرد.    بهرهدند  بو  یشکار 

انتخاب حمایت  جز    شتندا  یمصدق  به  وچپناپایدار  اینکه  از  یائتلاف  ها   نامنسجم 

گروهانبازاری و  ،  مذهبی  ملیهای  افراطی  نیروهای  ایالات  گرای  و  بریتانیا  کند.  تکیه 

رادیکال چپ  یک  همچون  را  مصدق  می  متحده  با  که    کردندتصویر  همدستی  در 

  . است  آهنین  ی به پشت پرده  ش  ای ایران و منابع حیاتی نفت  ندر صدد راندها  کمونیست 
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آمریکا]  بنابراین و  علما   [بریتانیا  یاری  حاشی  به  شده به  رانده  بازار  یه  مرتجع،    یانو 

 ی نظامی را سازماندهی کردند که مصدق را سرنگون کرد و محمد رضا شاه پهلویِیکودتا

 . ندبر سر کار آوردرا دوباره  یع طم

وزیری مصدق دو   و نخست  تاریخ س  ی دورهپادشاهی رضاخان  یاسی  کلیدی در 

  وجود مبنای نظری روایت مصورت ضمنی،  ه ، البته اغلب بایران مدرن هستند. دو مفهوم

؛  120:  1982آبراهامیان  : بناپارتیسم و ناسیونالیسم )برای اولی  دوره هستنداین دو    از

و برای   48:  1977؛ طبری  1989؛ صمدزاده  2003؛ کاتوزیان  147:  2003بروجردی  

 کاتوزیان  ؛64-72:  2004  9؛ بلوم1987  8گازیوروفسکی؛  1988  7دومی بیل و لوئیس

اکمیت استبدادی  تجربی، این مفاهیم توصیفات نسبتاً دقیقی از حدر سطح  (.  1990

سیاست  و  شاه  مصدقرضا  ناسیونالیستی  می   های  اما  ارائه  محتوایی دهند.  سطح  در 

اصلی درهم سه مشکل    کارگیری غیر انتقادی این مفاهیم برای تحلیل این دو دورهبه

 دارد. تنیده به همراه 

ازشکلسم  بناپارتی  اولًا، »  دولت  ی  که  است  )انگلس   مدرن  فئودالیسم«  نابودی 

ها  ین موقعیت. اگیردرا مفروض میبورژوازی و پرولتاریا    بین  شکننده( و تعادل  1972:7

نداشتایران  در   زمان وجود   ات و طبق   استیلا داشتکشور    بر  فئودالیسم هنوز.  ندآن 

سرمایه و  وجپرولتاریا  معناداری  شکل  در  این،  دار  بر  علاوه  نداشتند.  ماهیت ود 

بورژوایبناپارتیسم   مفهوم  10یمدارانهدرون انقلاب  مانند  م  ی،  تحلیلن،  تنزل  به    یجر 

عِاه بین لّمیت  روابط  اجی  محتوای  و  تاریخی  معنای  فهم  در  و الملل  ظهور  تماعی 

 شود.   حاکمیت رضا شاه می 

تحلیل   از  دوران  ثانیاً،  مصدق  وزیری  بر  ورزیِسیاست نظر  منخست    مبتنی 

گیرد که در زمان مصدق آگاهی ملی، چه مردمی این واقعیت را نادیده می   مِناسیونالیس 

پدیده هنوز  ناسیونالیسم،  به  توده  بود  لیتاِ  مختصای  رسد  جریانی  شمار ]و  به  ای 

 
7- Bill and Louis 
8- Gasiorowski 
9- Blum 

)نک. به فصل  نیمفهوم مع  ک ی نییخاص در تب یجامعه  ک ی یداخل  یهاییایپو  و  روابط  به اتکا  - 10
 اول کتاب(.
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در   واحد  جمعیِ  هویتیک  ی  وبیش منفعلانهکم »بیان  »آگاهی ملی«    مراد از.  آمد[نمی

حضور فعال در بسیج سیاسی »  »ناسیونالیسم«مراد از  و  است.    های اجتماعی«گروه   میان

مدرنِ   ملت-دفاع از دولت  ای  ومدرن    ملت-تشکیل یک دولتاجتماعی برای  یک گروه  

(. در زمان مصدق  باشدمی در اصل  تأکید  ،  14-15:  2000  11ویدسونی)داست    «موجود

قالب اجتماعات در  انضمامی  با عبارات    خود را  هویتاکثریت قریب به اتفاق ایرانیان هنوز  

شهری درک و تعریف   محلاتو حتی  ای  ای، روستایی، مذهبی، فرقه قبیله  مستقل  نسبتاً 

بنابراین  می  کارگیری  کردند.  انتقادی  به  مردمیمفهوم  غیر  تحلیل   ناسیونالیسم  در 

، مصدق  تحت رهبری شکست سیاسی جنبش    اجتماعی  بلافصل  دلایل  مصدق  ی دوره

مصدق به شکلی متناقض به آن   گفتمان ناسیونالیستیدر  ملت که  یک  دان  فق  یعنی

 دهد.جلوه می  اهمیتکم شد، را  رجوع می

مفاهیم بناپارتیسم و ناسیونالیسم پیوند بنیادی   یجداگانه کارگیری  به در نهایت،   

 یبدون پروژهچرا که  می سازد.  کدر  تاریخی بین اصلاحات رضا شاه و قیام مصدق را  

 ، »ناسیونالیسم رسمی«  آن  کلیدی   عنصر که    -   شاه  مدرنیزاسیون تدافعی رضا  ناتمام

 –(  86:  2006  )رجوع کنید به اندرسون  بود  ،ای ملت و دولت سلسلهایده  یعنی ادغام  

مصدق   دوره  شهری  ناسیونالیستی  نبودجنبش  مصدقممکن  اگر  و  آن   توانست یم  . 

 فئودالی را منهدم و بنیانشبه که روابط  ،  پروژه را از طریق یک اصلاحات بنیادین ارضی

می را    «ملت»مادی   می بنیاد  تکمیل  انگلیسیکردنهاد،  کودتای  احتمالاً -،  آمریکایی 

ها به این استدلال توضیح  .  شدنمی حتی شاید به انجام آن مبادرت  خورد و  شکست می 

 مفاهیم بناپارتیسم و ناسیونالیسم نیاز دارد.در بازبینی انتقادی  

 

 و بناپارتیسم  المللبینروابط 
کودتای  نظری که  چالش    بهپاسخ  ( برای  2002مفهوم بناپارتیسم از تلاش مارکس )

ن  لوئی  1851 رژیم  و  آنظامی  بناپارت  برابر  متعاقب  و   «تاریختکاملی    ی نظریه»  در 

انگلس  که    «ابزاری دولت  ی نظریه»   ست یکمون   فستی مان  و  یآلمان  ی دئولوژیادر  او و 

 
11- Davidson 
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  همچون لوئی   یگمنام  مداره سیاست چرا و چگون  (1).گیردنشأت می ،  بودندترسیم کرده 

پلیسی را -بود که قدرت سیاسی را تصاحب کند و یک دولت نظامی  شده  بناپارت قادر

تنها  بر نه  که  طبقه   ،بورژوازی بر    حتی  بلکه،  پرولتاریابر  پاسازد  در   ی یعنی  مسلط 

 ؟    پیدا کند استیلا ،1789پس از  ی فرانسه

های لحظهکه  پیشنهاد کرد    اصلی داشت. اولًا مارکس  ی مؤلفه پاسخ مارکس سه  

یک »انقلاب بورژوایی«   قبلاًکه    ای جامعهآن  در  که    دارد  د در تاریخ وجو  ای گرایانهواپس

پس  خود سقوط کند« و »  آغاز  ی نقطه  ماقبل»به    دتوانمی ،  را پشت سر گذرانده موفق  

«. درآید  اقتداربدون    ...  به زیر استبداد یک فرد  خاص،  ی طبقه یک  استبداد    از گریز از

چنین  دوم جامعه  هایی  تبازگش،  یک  در  استبداد  فئودالی به  رخ    پسا  هنگامی  تنها 

 یتفرقه و یا از    در یک توازن قوای نزدیک باشندد که طبقات اجتماعی اصلی  هدمی 

شکل حکومت ممکن    تنهابنابراین، رژیم بناپارتی    .ببرندو ناتوانی سیاسی رنج    درونی

حاکمیت  کارگر هنوز توانایی    ی طبقه   اما»بورژوازی شکست خورده    کهست  ا  وضعیتیدر  

در   یقدرت دولتنیست زیرا »  فراطبقاتی   ،فردی چنین  ، دیکتاتوری  سوم«.  ملی را ندارد

شمارترین  پردرواقع  خاص،  یک طبقه    ی . بناپارت نماینده «نیستمعلق    آسمان  ی ه میان

 . هستند« دهقانان خرده مالک» این طبقه همانا است و  ،جامعه فرانسه طبقه در

در زمان ظهور دهد که  گونه ادامه میش را اینستدلال، مارکس فوراً ابا این حال

قرار داشت. این  «  تضاد با منافع بورژوازی بارترین  در »مرگ  بناپارت، منافع دهقانان  لوئی

  میان  دررا    ویش  خ  کرد که »متحدان و رهبران طبیعیمیناچار    دهقانان راتناقض  

بنابراین .  بیابندسرنگونی نظم بورژوایی است«  شان  رسالت تاریخیپرولتاریای شهری که  

استبداد  به . آنها کردمی را انتخاب یکی »استبداد یا آنارشی« میان  بایستمیبورژوازی 

را هر   متوسط  ی قدرت سیاسی طبقه  او »  چهو »به بناپارت رأی دادند« اگر  ندتن داد

 یاجتماعی »سرمایه  تسلطبناپارت    برد. بنابراین لوئی « به فنا می [بیش از پیش]  روز

  ، ارتشمند  نظام تطمیع  سیاسی بورژوازی و  انقیاد  گرچه بهای آن  بورژوایی« را حفظ کرد  

و   نادلومپن بوروکراسی  بورژوایی  نظم  بناپارتیسم یک  بود.   در آن  هکاست  ر  پرولتاریا 

 .  نیستبورژوازی حاکم  است اماغالب کماکان  ی زمنافع بورژوا

بناپارتیسم  تبیین   از  مارکس  استثنائیِ مثابه  به ضمنی  شکل  متعاقباً    دولت  یک 

اما به دنبال ظهور بیسمارک در آلمان او ادعا کرد که .  یح یافتصربیانی  توسط انگلس 
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آن«   نرمال  شکل  و  مدرن  بورژوازی  واقعی  »آیین  شده )  استبناپارتیسم  در   نقل 

شاهد   و  آلمان،  بیسمارکرژیم  عروج  متعاقب  (.  90:  1973  12باند لی می   ظهور   اروپا 

روتسکی به  گرامشی و ت  جملهمتاخرتر از  مارکسیست های  .  ندهای بناپارتی بودحکومت 

به  رژیم های بناپارتی    ]مارکس و انگلس[ که بر اساس آن  اساسی بندی  صورتهمان  

ترین بخش استثمارگران«، در جاهایی ترین و محکم« یا »قوی داور ابر»  مثابه حاکمیت 

پایبند ماندند    ،داردبار«ی از نیروهای طبقاتی وجود    پدیدار می شوند که توازن »فاجعه 

تروتسکی  1999:269)گرامشی   )1935؛  لنین   اتخاذمشابه    موضعی  نیز  (1917(. 

گرامشیکندمی  این،  بر  علاوه  »  انواع  .  و  »کیفی«  یا  »ترمیمی»انقلابی«  یا   ی«کمِ « 

  برای بناپارتیسمگرامشی  تر  گسترده  اصطلاح جایگزینرا تبیین کرد. سزاریسم    سزاریسم

از آن  است. بناپارتیسم    سوو  بین  بورژوان  دوراتروتسکی  و  زی »ظهور   زوال »دوران  « 

)گرامشی  زیبورژوا شد  قائل  تفاوت  تروتسکی  1999:270«  وجود1935؛  با  ،  این  (. 

درونمفهومیِ   ساختارِ همه  مدار  - طبقه  و  محور-  در  مارکسیستی  تعاریف  بناپارتیسم 

 حفظ شد.  بعدی 

ایجاد   ]در کشورهای مختلف[  بناپارتیسمظهور مکرر    که   های نظری دشواری   سوای 

مهم کندمی  مشکل  اساس  بناپارتیسم    یاولیهبندی  صورتدر    ی تر،   قدرت   توازنبر 

که   های بناپارتی وجود دارد. در بیشتر رژیم اجتماعی در سطح داخلی ]جوامع[  طبقات

به قدرت رسید و   مند« نیروابرداور»یک  بناپارت ظهور کردند نه    لوئی  حکومت   پس از

شد  تمامیبه   یتمشروط   نظام  یا  تیکدموکرا-بورژوادهای  نهانه   اغلبندمنحل   .  

شدند. رژیم دموکراتیک اعمال می -لیبرالخلال سازوکارهای  از    های بناپارتیدیکتاتوری 

یک مورد کلاسیک بود   نامد،میدولت بناپارتی »مضحک«  که انگلس آن را  بیسمارکی،  

 در توصیف توان  میعجیب و غریب را  وضعیت  (. چالش نظری این  1971  13)مورک

جز همشاهده کرد: »دولتی که چیزی نیست ب مارکس از مشخصات دولت بیسمارکی  

یک مخلوط ی حاوی  آلیاژپوشیده شده با  پارلمانی،  شکالِ  متاثر از اَستبداد نظامی،  یک ا

 
12- Miliband 
13- Mork 
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شده در اندرسون نقل  یس« )حفاظت شده توسط پلم  بوروکراسی و  به  فئودالی، مجهز  

1974 : 277  .) 

 ( در1974:277« مارکس )اندرسون  حیرت»رنجش و  اینست که     استدلال من

در مفهوم بناپارتیسم بود.   المللروابط بین   ناشی از غیبت ض  این ساختار متناق  توضیح

فرانسه  پروس   و  بریتانیا  از  ایتالیا  اما  پس  و  ژاپن  روسیه،  از  اولیهپیش  موج   یبه 

موقعیت  سازی  صنعتی  این  شد.  حدودی   میانی  تاریخیملحق    موقعیتانعکاس    تا 

 غرب  امتداد  در[  یخ یتار -ی ا]توسعه  یناموزون  محور  ک ی  ی میانه  درپروس  ی  یجغرافیا

و    شرقبه   پویاییساختاریِتأثیر    بود  توسعه روندهای  روی    بر  تیکیژئوپول  های  

را  -اجتماعی می اقتصادی  های دولتفشار    تحت (.  2011  14واس )آنیِ  کرددوچندان 

پیشاصنعتی اما قدرتمند و   و تهدید امپراطوریِخود    در غربِ   ترداری پیشرفتهسرمایه

توسعه برنده وضعیت عقب   در شرق،روسیه    ی در حال  به جلو  در دینامیسم   ماندگی 

سریع و   سازیِ»صنعتی وضعیت روندهای تاریخی  این  .  چندان گرفتنیرویی دو  پروس  

(. در 2011:9)آنیواس    کرد« ادغام  توسعه  واحد  "مرحله"در یک  را  ملی  تشکیل دولت  

  در پروس   نکرهاوی  فئودالیِ  ، بقای سیاسی اشرافیتمرکب  ی توسعه  تاریخی  ی این بوته

بنیان یک ارتش مدرن که مثابه  به با رشد سریع یک اقتصاد صنعتی  ای  شکل فزاینده به  

،  شترا داجدید پیش روی دولت پروس    پلیتیکهای ژئوگویی به چالش پاسخ   ظرفیت

خورد.   وضعیت    ی نتیجهپیوند  سیاسی    ی شالودهبعنوان  گندم«  و  آهن  ازدواج  »این 

الِ  انقلابِ رشد کشاورز و    یطبقه افول    .(1984  15یمنفعل بیسمارک بود )بلکبرن و 

. دو طبقاتی را تقویت کرد  این سازش صنعتی    طبقه کارگرِی، سازمانی و رایکالیسم  کمّ

را  الملل بین رویداد   متناقض  ائتلاف  این  دیگر  )  ترمنسجم ی  بزرگ  رکود  - 1873کرد: 

بدین ونقل.  حملدلیل پیشرفت فناوری  ه بواردات غلات از خارج  ( و رشد سریع  1896

»مسیر ویژه« یا همان    16گروِندِوز  برپروس )بعداً آلمان( را    ،المللیبینروابط  ترتیب  

 بناپارتیسمِ  بنابراین  . خود رسیداوج  به  که در فاشیسم  تثبیت کرد  به سوی مدرنیته  

 
14- Anievas 
15- Blackburn and Eley 
16- Sonderweg 
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به توازن نیروهای طبقاتی داخلی قابل تقلیل  بیسمارکی که مارکس را متحیر کرده بود  

ی المللبین و بیان سیاسی آن توسط روابط    قوا  این توازنکارکرد  و  شکل  آلمان نبود.  

 این وضعیت را همچون ، تأکید در اصل(  1974:236)  پری اندرسون.  بود  یافته  نتعیّفرا

 . است توصیف کرده «در اروپا و مرکب ناموزون ی توسعه کلاسیک یک »موردِ

. در این بودجاری    نیز  میجیدوران  تزاری و ژاپن    ی روسیهتوسعه  همین منطق در  

ایفا    سازی های صنعتی هپروژ  در  برسازندهنقشی    یتیکیهای ژئوپولضرورت  کشورها هم

پروژه ظهور هایی  کردند؛  به  متناقض  های ترکیب   که  ازبسیار  عقب   ی    یمانده اشکال 

اقتصادهای    دولتی-سیاسی شدپیشرفته  داری  سرمایهو  :  1985)تروتسکی  ند  منتهی 

وسیه و ژاپن  پروس، رتر  زودهنگام  درگیری (.  2010  17فصل اول؛ آلینسون و آنیواس

میان این   صنعتی   ی فاصله  امکان پر کردن  دارانهسرمایه  سازی و صنعتی   پلیتیکدر ژئو

. در عین حال،  داد  افزایش  را  اروپای غربی  سازی درصنعتی  پیشگام و کشورهای    کشورها

و فرانسه   ستانانگلآنها متاخرتر از مدرنیزاسیون  این واقعیت که مدرنیزاسون تدافعی  

،  ملت و ناسیونالیسم-دولتهای  و گفتمان  داد که  به اشکال می را  امکان  این    به آنها بود  

فی کشورها  این  در  توسعهکه  از  پیشرفته  سطحی  به  بودند،  یافتالحال  رسیده  گی 

 یماندگی« تحت »تازیانه عقب امتیاز  آنها از »  ی بنابراین، استفاده .  باشند   دسترسی داشته

اصلی    -«  بیرونیضرورت   های پروژهتوانست    -   و مرکب   ناموزون  توسعه دو مکانیسم 

ترکیب  با هم    آمیزی موفقیت صورت  هب  را  ی اقتصاد  نیزاسیونمدردولت ملی و  تشکیل  

، عنصر دگرگون کردند  ها روابط کشاورزی پیشامدرن رااین پروژهکه    جایی  آنتا  کند.  

  18میروسلاو هورچ به این دلیل که به قول    اساساً  موفق بود  نیز  هااین پروژه  سازی -ملت

جامعه  یت قوم در  یکپارچگی  عوامل  برای  جایگزین  »یک  ناسیونالیسم  حال    ای یا  در 

هاب  هنقل شد « )ستا  تلاشی این  این  (.  1999:173بام  ز در  بود  معنبه  که سیاست    ا 

پدیده یا    ی ناسیونالیستی  و  ن  لیتاِمختص  اقلیت  جمعیت    .ماند باقی  را اکثریت  آن 

 .  نکردند در برابر آن مقاومت لااقل و یا ند پذیرفت

 
17   - Allinson and Anievas 
18- Miroslav Horch 
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ایران و چین که صنعتی   وری تامپراهایی نظیر  کشوراما در   دیرتر  سازی  عثمانی، 

شد   دولتآغاز  ملاحظه شان  داری پیشاسرمایه  ی مطلقه سلطنت  های  و  قابل  ای  بطور 

و  نتیجه   در آنها ملیدولت تشکیل بودند،   تضعیف شدهتوسط کشورهای امپریالیستی 

. به عبارت دیگر، نیاز آن تبدیل شدبه پیش نبود بلکه  سازی  صنعتی   یموازی پروژهیا  

اصطلاح  موردمشابه    اساساًیندی  افردر   بورژوایی«  به  پیشین    »انقلاب  فصل  در  ]که 

شد[ داده  ژئوتوضیح  توسعه  پلیتیک،  سریعتکنولوژی  ی و  الگوی    ک  اروپا    تحولدر 

دولت ملی و یک  تغییر داد که تشکیل    ای گونه به    را  و تشکیل دولت ملی  انهدارسرمایه

 یبناپارتیسم اولیه  . بنابراین برخلاف تقدم تاریخی یافتسازی  صنعتی فرآیند  متمرکز بر  

و   ،رضا شاه ی  دورهایران    متأخرحتی فرانسه در بناپارتیسم  یا  آلمان، روسیه و  -پروس

های بوروکراتیک ناسیونالیستی با اقتصادهای اساساً  آتاتورک، دولت ی در ترکیهتاحدی 

که     جوش خوردند   دارپیشاسرمایه  و طبقات اجتماعی اساساً  ]غیر صنعتی[  مانده عقب 

. این شرایط را نداشتند   یناسیونالیست  همراهی با سیاست  یاآمادگی و ظرفیت پذیرش  

تحت فشار در آن  که  آمده بود؛ شرایطی  پیش بسیار شبیه به آنچه بود که در روسیه  

غرپلیتیکژئو ]تزاریسم[»  ب،ی  استبدادی  حکومتروش  ،دولت  ادار  داری های   یهو 

 ظهور امکان    روسیه  شرایط اقتصادی   از آنکهار پیش  را بسیغربی[«  پیشرفته  ]دولت های  

 (. 183  :1969 )تروتسکیکرد برداری رونوشت  بدهد را داربورژوازی سرمایه یک

نه  رضا شاه  از سوی  یک دولت بوروکراتیک  تحمیلی  تشکیل    هدف فوری   بنابراین

منابع  دگرگو رادیکال  اجتماعی[  نی  بافت  بسیج  بلکه    ،کشور  یدارانهپیشاسرمایه]و 

 نیز   و  ایران  و تمامیت ارضی  پلیتیکحفظ استقلال ژئو   این منابع برای   ی کارانهمحافظه 

مسیر   کردن  از   سوسیالیستی  سازی صنعتی رادیکال  مسدود  مالکیت  سلب  خلال  از 

مدرنیزاسیون   ی پروژه  تعبیه شده در  ناسیونالیسم رسمی  بنابراین،.  طبقات فرادست بود

از تشکیل   کرد وترویج  را در میان اقشار شهری    لیتاِ  ناسیونالیسمِ     رضا شاه، تنهاتدافعی  

 . ماندعاجز مدت کوتاهیک ملت در 

اجباری ادغام  به    ستانانگل  برخاسته درداری  سرمایه  پلیتیکفشار ژئوکه  خلاصه آن

مانده   عقبدر کشورهای    واحد  فراینددر یک  سازی  دولت ملی و صنعتی روندهای تشکیل  

، آن  رها شده توسط ای  و انرژی توسعهادغام  . این  منجر شدن  نظیر آلمان، روسیه و ژاپ

ای روند ملغمه  تقسیمبه  امر  . این  کردغیرممکن  را    در سایر کشورها  همان روند  تکرار  
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در تقریبا تمامی کشورهای دیر   معینتوالی  متمایز اما مرتبط و با    فراینددو  به  اصلی  

ملت و به دنبال آن - عبارت بودند از تشکیل دولت  فرایندیافته انجامید. این دو    توسعه

دولتسازی.  صنعتی  ظهور  نتیجه  لحاظدر  به  ویژگی به   بناپارتیست  کارکردی  های 

مانده بدل شد، کشورهایی که در آنها مرجع تجربی مفهوم  مشترک این کشورهای عقب 

ملت  -دولتروندهای تشکیل  اما ادغام  غایب بود.    بناپارتیسم در تبیین اصلیش یک  کلاس

صنعتی  سرمایهو  کشورهای    انهدارسازی  دیرتوسعه  پیشگامدر  ]آلمان، -روند  یافتگی 

بعنوان پیشگام    انگلستان  تاریخی  تجربهناشی از انحنای تاریخی  خود  روسیه، ژاپن[   

  حضور پررنگی در ستان  انگلبا این وجود  داری و ناسیونالیسم بود.  سرمایهپدیده    هردو

تواند میآور  وضعیت تعجب ن  اینگاهی کوتاه به  .  نداردناسیونالیسم    یستیهای مدرن نظریه

بین  نظریکمبود  ناسیونالیسم  ه المللی  بنابراین  موجود  های  بنیان  یک  را روشن کند و 

 .هم سازدفراشکست مصدق  برای توضیح  مناسبتر نظری 

 

 19« تصوری جتماعاتا»تصور مجدد  
اسکاتلندی مشهور،     متفکر مارکسیست  نان،   یکند که »نظریهاستدلال می تام 

.  است  حق با نان  .(1975:3« )نان  استمارکسیسم  بزرگ    شکست  ی عرصهناسیونالیسم  

. آنها  ارائه نکردند صریحی در مورد ناسیونالیسم یا ملت    ی مارکس و انگلس هیچ نظریه

 اساساً سیاسی که های  پرسشهمچون    هاو با آنانگاشتند  می مفروض  را  این دو پدیده  

  :1985)مارکس و انگلس    کردندند برخورد می نداشت ای  نظری جداگانهبررسی   نیازی به  

تبیین  نظر    ی بعدی هامارکسیست (.  9-106:  0112  21نگ یو؛  1986  20؛ مانک 102

بسط در دو جهت مدرنیستی  از ملت را    مارکس و انگلس  گرای  ازلی-ابتدایی و شبه

 
19  -  imagined communities  های تصوری توسط  اندرسون تحت عنوان جماعتبندیکت  : این اثر

. در اینجا من از عنوان 1393انتشارات رخداد نو، چاپ اول  است.    محمد محمدی به فارسی ترجمه شده
بار معنایی بهتری دارد و ثقیلی  اجتماعات تصوری برای این عنوان استفاده کردم که به نظر می  رسد 

 های تصوری دارد. م کمتری نسبت به جماعت 
20- Munck 
21- Young 
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از خلال که  ست  ا  ییهاانسان  کلیت  »ملت    22، اتو باور  ،دادند. برای مارکسیست اتریشی

تبدیل   به اجتماع دارای شخصیتی تکین    سرنوشتانمثابه اجتماع هم به شان  پیوستگی 

(. در مقابل، کائوتسکی، لنین و پس از او 2  :2007شده در داویدسون  نقل  « )اندشده 

ملت    (  1994استالین )  در تعریف مشهور  تعاریفی اساساً ابژکتیو ارائه دادند.  ،استالین 

تاریخی  »یک   قلمر  است  پایدار  واجتماع  زبان،  براساس  و  وکه  اقتصادی  زندگی   ،

یافته،  در یک فرهنگ مشترک  ، کهمشترک  شناختیروان  خصوصیات تشکیل    تجلی 

  (2)  .است« شده

مارکسیست مدرنیستی  خرتر  أمت  هایپردازی نظریه توسط  ناسیونالیسم  و از  ها 

ایدئولوژیک )هابسبام   های کارکردملت را حول سویه  از  عینی تعریف    ها  غیرمارکسیست 

و1999 صنعتی   کارکردهای   (  به  )گلنرمرتبط  تا  اندده کرتدقیق  (  2006  23سازی   .

دو  آن هر  که  تعاریف  ی شاخهجایی  سرمایه   این  بازتولید  الزامات  تأکید  روی  داری 

همپوشانمی  مدرنیستی  رویکرد  دو  این  رویکرد   استراتژیک  ی کنند،  دو  هر  اما  دارند. 

طبقات توسط  ه  شدایدئولوژی ابداعمثابه  به یونالیسم  ناستعریف  هستند.  دارای نواقصی  

سرمایه آن  توضی  امکانپیشاپیش    دار،حاکم   ی برا  ییمبنا  یاجتماعفرایندهای  ح 

و  773  :2002  24)گوسوامی   کندسد می   را  تیمل  وملت    ی انگاره   افتنی  تیجسم  .)

درنیزاسیون، این پرسش را مطرح م  روند  نیازهای پیشها به  تقلیل ناسیونالیسم و ملت 

چرا  می  که  کشورهایی  دارسرمایهغیر  آشکارا    حاکمِ  های الیت کند  پروس،   در  نظیر 

اقتصادی،   -سازماندهی اجتماعی  ی یک شیوه ارتقای  به  نه  روسیه، ژاپن و ایران، آگاها

سرمایه گماشتند  ،  داری یعنی  باکه  همت  آشکار  تضاد  پایه  در  و  مادی  های منافع 

ن  اصلی م  ی دغدغهکه    رسد که دلیل اینکه این پرسش،به نظر می   ؟جتماعی آنها بود ا

اینجاست،   رویکرد  در  طرفداران  ناسیونالیسم-گراعینیت برای  به   اصولًا  مدرنیستی 

ندارد که ا  این  موضوعیت  و ملت  «گسترش»و    «ظهور»روندهای  آنها    ست  ها 

ظهور و روندهای     درآمیختن مشابه    [ مسئلهاین  ]. ندآمیزدرمی را با هم  ها  ناسیونالیسم 

 
22- Otto Bauer 
23- Gellner 
24- Goswami 
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]که در   انقلاب بورژوایی است  ی پردازی درباره نظریهرابطه با  داری در  گسترش سرمایه

شد[ پرداخته  آن  به  پیشین  نگاهفصل  کوتاه .  بندیک  ی  مشهور  کتاب  اندرسون،   ت به 

 . سازدمی  تررا روشن مسئلهاین  ،ی تصور  اجتماعات

ملت »از لحاظ تاریخی   کردن  تصور  امکان  این است که  اندرسون  اساسی استدلال  

ای دارای پیشینه  گیهمکه  که سه مفهوم بنیادی فرهنگی،    به وجود آمدهنگامی و جایی  

  . این ( 36  :2006)اندرسون    «از دست دادند  بشرذهن    بر  را   استیلای خود،  بودند  کهن

به    مفاهیم حقیقت    چیزسه  باور  و  مشخص  چاپی  زبان  یک  بین  پیوند  بودند: 

جوامع  هستی  سازماندهی  بر حاکمیت که    عالیمراکز    توسطشناسانه،  مبتنی  شان 

را  کیهانکه    زمانمندی مفهوم  یک  و    بود،الهی«  ی  ر»تقدی تاریخ  و  هم  شناسی  در 

یر این اعتقادات تحت تأثبنیان  ن  واندرس  ی به گفته   (.36  :2006)اندرسون    آمیختمی 

به لرزه در اقتصادی، کشفیات علمی و پیشرفت تکنولوژی ارتباطات  -اجتماعی  ی توسعه

بود.   داریسرمایه .  کرد  شلیک  25« داری چاپسرمایه»  راآنها    هب تیر خلاصاما    آمده 

های لاتین و بالاتر از زبان های بومی« را زبان  ذیل  ارتباط  ی یکپارچهبستر  چاپ یک »

 خاص از   ی ریبه زبان داد که در درازمدت به ساخت تصو  نوینی  و » پایداری   ایجاد کرد

. بنابراین، برای اندرسون «ملت قرار دارد  ی کمک کرد که در کانون ایده  روزگار باستان

 مبتنی   هک  است  هویت جمعی  ازنیرومند    بسیار  و  مدرن  خاصِناسیونالیسم یک شکل  

بازا بر  بنیان  ست  پیشامدرن    ی دهنده انسجامتعریف  بحران    درگیر  کهاجتماعات  یک 

 داری چاپ سرمایه  ه بودند؛ بحرانی که  دشزمان و خودآگاهی    ماهیت  ی درباره  عمومی

 .رساندانفجاری خود  اوجبه  آن را

است که در آن    ذهنی-عینی    ی بنابراین اندرسون اساساً به دنبال غلبه بر دوگانه 

ملت    اتمطالعی  حوزه بر  زمان   شکل  و  داشتناسیونالیسم  پیوند.  استیلا   دادن   اما 

  [«مدرنیسمپسا ]  از باب شدن این اصطلاح   پیش مدرنیسم  پسا و  مارکسیستی  »مدرنیسم  

منجر ناسیونالیسم    از   ای نظریه   از سوی آندرسون به تبیین  (277  :2006)اندرسون    «

. این دهدمی یت  حارج  آن[     عینی]بر بعد    را  ناسیونالیسم     ذهنینهایت بعد  در  شد که  

 
25- print-capitalism 
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با  اندرسون    های استدلال در    مشخصاً  گراذهنیت   گرایش رابطه  بودن در   «26»مدولار 

ل مشاهده است. بر اساس این  بقا ناسیونالیسم    از خلال کپی شدن[  پذیری ]یعنی تکثیر

همچون    بودن  «مدولار»  ،ایده تبیین    تقلیدشمول  جهانیند  افر»یک  ناسیونالیسم 

 ،تکرار-خودفرایند    دلالت دارد بر یک  ناسیونالیسم  مدولار بودن  ، یعنی هماناشودمی 

ن یافته  تعیّ  اًو نه یک بعدِ منظمِ تاریخ  ،از خلال زمان و در عرض مکان  27همان این خود

-گرایانهذهنیت موتیف )نقش(  ،  با این حال(.   772  :2002گوسوامی  )مدرن    ملیِ  از شکلِ

ثر أمت از سوی آندرسون را  «مدولاریتی»کردن مفهوم  برساخته شدن و پیاده که  طی خ

. دارد  آندرسون  ی تصور  اجتماعات  در کتاب  ترعمیقمشکل نظری  نشان از یک    ،ساخته

است  ،  «داری چاپسرمایه»، به جز مفهوم  بنیادی پویایی  یک  غیبت  مشکل نظری    این

 و چارچوب بدهدانسجام    ناسیونالیسم  انواع  ازاندرسون    مطالعات تجربیکه بتواند به  

به ماهیت    اجتماعات تصوری آندرسون در ابتدای کتاب  ،  واقع(. در  2007)داویدسون  

  وی مشهود است  ی در این گفته  کهچنان کند.  رویکردش اذعان می  ری بِوِ  منقطع و شبه 

خودی  هخودب  »تقطیرلودِ  موفرهنگی هستند که    ی« مصنوعاتبودن  ملت»ملیت« و »  که

هم«    ی پیچیده   "تقاطع"یک  نتایج   از  منفک  تاریخی  )اندرسون ،  هستندنیروهای 

  ی وضوح مفهومبهداری چاپ  است(. بنابراین گرچه سرمایه ه شد، تأکید اضافه  4 :2006

واجد اندرسون    روایتدر  ،  است  و منتج از آن  داری مارکسیستی سرمایه  ی نظریه  بر  فرع

عروج و   یپیشین  ومند  نظام اهمیت    نظری   به لحاظکه    ستا  هی چنان کانونیگایجا

  راندبه محاق میرا  ملت  - داری در ظهور و گسترش ناسیونالیسم و دولتسرمایه   گسترش

گوید تصور ملت  می   اندرسونآنجا که  انصافاً    .(140  :1999  28)نگاه کنید به هاروتونیان

انفجاری، مابین یک سیستم تولیدی و روابط   اتفاقی و  نیمه  انفعالات  توسط »فعل و 

 
26- modularity  :ممکن    ستمیس  ک ی   یشود که اجزا ی گفته م  یابه درجه   مدولار بودن  ،یبه طور کل

مفهوم    .شوند  بیو تنوع در استفاده از هم جدا شده و دوباره ترک  یریپذاست اغلب با استفاده از انعطاف 
درجه  بودن  مدولار  برا   یدر  پ  یاول  شکستن    یدگیچیکاهش  مختلف  ستم یس  ک یبا  درجات  از    ی به 
استفاده    «انتزاع و رابط   ک یهر بخش در پشت    یدگیچیپنهان کردن پ»و استقلال و    لمتقاب  ی وابستگ

 یهاداد که هر کدام تفاوت   میرشته تعم  نیتوان به چندی حال، مفهوم مدولار بودن را م  ن یشود. با ایم
 م خاص خود را دارند.  فیظر

27- self-identical 
28- Harootunian 
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داری(، یک تکنولوژی ارتباطات )چاپ(، و میرا بودن تنوع زبانی بشر« تولیدی )سرمایه

نزدیک   تروازنمت  یعلّ   حی توضبه تبیین یک   (42 :2006است )اندرسون    برساخته شده 

 است.   اجتماعات تصوری   کتاب    دردست  از این    استدلالا  تنه  اظهار نظر  اما این  .شودمی 

اجتناب اندرسون ممکن است تلاشی برای  روایت  داری در  سرمایه  مند نظام غیرنقش  

تقلیل اما در غیاب  از  باشد.  ناسیونالیسم  به  مارکسیستی  اقتصادی رویکرد  یک گرایی 

در بسترش ناسیونالیسم خود را    ی نظریه  بتواند  اندرسون  کهتر  عام اجتماعی    ی نظریه

نظیر این  مشکلات جدیدی  سبب ایجاد  داری چاپ  سرمایهابزارِ توضیحیِ  ،  تعبیه کند

ناسیونالیسم    شودمیمؤکد  ی  ادعا پیشگامان  لاتین  آمریکای  کشورهای  با  بودند که   .

های استدلال    کلیبا منطقِادعا  ، این  استداری  که انگلستان زادگاه سرمایهتوجه به این

به نظر .  گیردار میدر تعارض قرداری چاپ  سرمایهی[  ]نقش سازنده   مبتنی برسون  رندآ

ناپذیر تکرارو  29غیر مدولار به ویژگی  اندرسون    غریبِ  استدلال  این  دلیل رسد که  می 

،  اشرافیهای  در آن ویژگی  ، شکلی کهباشد  مرتبط   انگلیسیملت  -دولت  خاص  شکلِ

 رخ داد؟ این آمیزش چرا و چگونه  . اماد دنش در هم آمیختهبورژوایی و سلطنتی 

  است.   پیوند خورده  تانسانگل  یی انقلاب بورژوا  ی هایژگیوو  به شکل    کاملاًپاسخ  

 یک پرسش ساده تنها  ها ...  پرسش »ناسیونالیسم که    کندبا قاطعیت استدلال می   نانتام  

ست اما شرط هاگیری ناسیونالیسمشکل  ضروریِشرط    هویت»هویت« نیست ]  در مورد

 « مردم»  ی ناسیونالیسم، ایده   گرِ ی بسیجکاتالیزور... اسطوره کافی نیست[. شرط کافی،  

ها به درون  توده  ی »ورود قدرتمندانه[  یعنی  «مردم»]ایده  .  (295  :1977  نان است« )

  جایناسیونالیسم    در قلب  ،کنندتکرار  این ورود را  توانند  آنها می   هکامر    اینو    تاریخ «

در مورد ظهور ملت    30گرینفلد روایت  بسیار به    استدلال  (. این295  : 1977  نان)  دارد

  یبرا   «ملت»  موجودِ  پیش مفهوم از    یمرجع اجتماعدر آن  که    دارد  در انگلستان شباهت

علاوه بر    . (9-6:  1992)گرینفلد  مبدل شد    «حاکمیتدارای حق    مردمِ»بار به    نیاول

تصور ملت    یکی از شرایط امکانِمشاهده کردیم،  اندرسون    در ادلهاین، همانطور که  

از مردم   حاکمان   گزینیِانزواپایان  به معنای  اً  ضرورت  ست کها  الهیمشیت  پایان اعتقاد به  

 
29- non-modularity 
30- Greenfeld 
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انگلستان در  انقلاب بورژوایی  برای اولین بار  .  است  «عالی »مراکز    ]تصدی[  صورت  هب

یت  موفقبه  آمد و    پدید مردم به تاریخ    ی ورود قدرتمندانهچنین  یک    ینتیجه   دقیقاً در

در »سرکوب   شکل منحصر به فردی هببورژوایی  انقلاب  ن  یهمحال  عین   در  اما  شد.  نایل

 عمل کرد ها« موفق  سیاسی توده   غسل تعمید»  این«  ای اسطوره   جانبی   نتایجو حذف  

 (. 41و  246: 1977 نان)

 انقلاب به این معنا است که   متناقض خط سیراین 

قرار   پوپولیسم  با  درتقابل  انگلستان  بدین    . گرفتتوتم  این 
 جایگزین   هاآن  متولیانو    نهادهای سیاسی  پایانبی خرد    معناست که

( مردم  که  (Volkخودکنشی  ایده  این  و  و    تینها  در   شد؛  آمال 
در  آرزوهای  عالی  مردم  گرفت  مراکز  خواهند  قرار  توجه   ، مورد 

قادر به انجام   اتجایگزین این  باور شد که مردم در آخرین تمهید
 .(295 :1977 نان)هر کاری هستند 

 

هم مردمی  که    و بازتولید شد   پیداکردتجسم    بورژوایی  نظم  یک  درسازی  واروناین  

زی و بورژوابین  یک سازش طبقاتی    ی نتیجه متناقض    ی . این ملغمهبود و هم اشرافی 

توانست    مدنی  ی جامعه  وندرفکری   از طریق هژمونی فرهنگی و  که  بود  اریستوکراسی  

قرار داشت  آلمان  -با مورد متعاقب پروستقابل  در  وضعیت  این  .  مستولی شودبر دولت  

 یجامعه   بر  ]مورد انگلستان[    مشابه  یک سازش طبقاتیِ  کقدرت هژمونی  در آن  که

شد   مدنی باعمال  فرانسهه .  انقلاب  برخلاف  دیگر،  گویایِنمونه،  عبارت   31سرنمونِ   

انگلستان بورژوایی  انقلاب  بورژوایی،  حقوق   ی اعلامیه»  منجربه  انقلاب  و  بشر  حقوق 

و همگانی  ناپلئونی، خدمت اجباری    قانون،  ]که انقلاب فرانسه صادر کرد[  شهروندی«

 32)رجوع کنید به شیلیام   نشدیا یک دولت جمهوری  و  سرباز  -ندوشهرتبدیل مردم به  

انگلیسی هرگز یک  نیست که سرمایهشگفتی  جای  بنابراین،  (.  2009  ی لحظه»داری 

 است.  را تجربه نکرده  «بناپارتی

 
31- Ideal type 
32- Shilliam 
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تجربهدلیل   ز  انگلستان  در  مدرنیته  خاص  ی این  حد  شدن  تا  مصادف  به  یادی 

سرمایهپویایی مرتبط  های  امپریالیستی  و  دیرتراست.  دارانه  که  پرتغال،   انگلستان  از 

اش ]در «33تقدماستعماری شد، به لطف »منطق  گسترش  وارد  اسپانیا و حتی فرانسه،  

 مزایای  ،دارانهسرمایه  تحول  ی تجربه  با اتکا برتوانست    به سرعت  داری[توسعه سرمایه

نظامیاقتصاد و  و    داریسرمایه  ی  کسب  همهرا  شودرقیبانش    ی بر   نان)  پیروز 

این  1977:14 اما  تقدمامتیاز  (.  از  به  خیلی    ناشی  ی پروژهتکمیل    مانعی جهتزود 

،   [توسط انگلستان]  هامستعمره  غارت  . تبدیل شدانگلستان    ی دارانهسرمایهسازی  صنعتی 

به    طور مداوم را به اقتصادی و سیاسی    های در سویه  بورژواییانقلاب    تکمیل  ضرورت

تا عملاً  »ای ظهور کرد که  ناسیونالیسم انگلیسی در جامعهبنابراین  انداخت.  میتعویق  

.  اصل است(در  ، تأکید  14  :1977  نان« )نشدروبرو    ای توسعه   مشکل  هیچبا  قرن بیستم  

شدند.  می وفصل  حلدر مستعمرات    ،بودنتی  و رقاب  ]سرمایه[  انباشت  های داخلیبحران

مک پایانحتی  انیسم  این  از  استعمار  پس  در دلیل    ه ب  ،رسمی  دوران  بریتانیا  توانایی 

به کار خود ادامه  همچنان    ، آندر مرکز  قرار گرفتن    جهانی و  مالی    ی شبکه  یک  ساخت

به  .  داد موسوم  لندن  بانکی  و  مالی  ابزار جدید    نشانِ   34سیتی«»قلب  این  تاریخی 

بود  هژمونی اشرافی  مظروفِ یک     داری انگلیسیسرمایهبنابراین  سرمایه بود.    تِ انباش

توانست   منافع  ارزش  عمومی  گرایش  و  گرایی صنعتی پرتکاپوی    ی »توسعه  که  و  ها 

  از بین نرفت(. این هژمونی اشرافی هرگز  32  :1977  نان )  کندرا با قدرت مهار  «  جامعه

 حامیِو    کارمحافظه   به طرز غریبی  توسط یک قشر روشنفکرِ  بلکه  دمدرنیا  قیعلت  به  یاو  

یک ر، محصوردر  کارگ  ی طبقه شد.    اوضاع اصلاح  برحسببازتولید و    میانجیگری،  ،نظام

را به  این هژمونی    اش،های صنفی تشکل و معطوف به منافع خاص  سیاست رفرمیستی

 فصل اول(. : 1977 نان)  نکشیدچالش 

 این کشورداری بریتانیا  ی سرمایهتوسعه رغم تمام محدودیتهایش،  این حال و علی با  

المللی و متفاوت از قدرت بین   های کیفیت انواع  که بتواند  بود    کردهقدرتمند  در  قآن  را

برژئوپولیتی را  پاسخ   داری جوامع غیر سرمایه  کی  این جوامع هم در  و  به    اعمال کند 
 

33- logic of priority 
34- City 
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اما این جوامع،    .اقدام کردند  سازی مدرنیزاسون و صنعتی  های ناسیونالیستیِپروژه  اجرای 

تجربه  توسعه  انگلستان  تدریجی  ی نتوانستند  سرمایه]در  کنند  داری[ی  تکرار  ، را 

امتیازکه    یایتجربه و    رتِاغ  ترکیب ِ]تاریخی[    از   انه دارسرمایه  ی توسعهاستعماری 

]یا ملت    «دولت-ملت»ای شد که در محتوا یک  پدیده خلق  منجر به  و    برخوردار بود

داری[ داشت و به ]در تجربه سرمایه  تان« انگلستقدم»منطق ریشه در بود که دولتی[  

یی که اکنون جوامع اروپا  . در عوضساخت تکرار آن را غیر ممکن می   همین دلیل هم

بریتانیای سرمایه با  مقایسه  مقام  در  به  ایجاد غلتیده  در    ماندگی«»عقب دار  به  بودند 

بر  پرهایی  ملت-دولت مبتنی  که  مدرنداختند  واقعاً  »دکترین  انتزاع  یک  یا دولت  ی 

 تقلید  متعاقباً  عیشانتزا  ماهیت  سبب  ملتی که دقیقا به -دولت  «بود  "ناشخصی "دولت  

بود ایده1977  نان)  «پذیر  با  فرانسه  انقلاب  اول(.  برنامه   :فصل  پراتیک  از و  مندش 

این   تجسم  ملت  و  به  این .  بود  فرایندجمهوری  مارکس  که  بود    متناقضی   شکل گونه 

سیاسی، ... تکمیل ایدئالیسم دولت و    خردکلاسیک    ی »دورهعنوان  هرا بانقلاب فرانسه  

 (. 1977:18 نان) تلقی کرد« مبتنی بر قانون ی مشروطه های مدرنِنظام 

 مدرن از دولت انتزاعی یاواقعاً  عنوان یک »دکترین    تحت  نان، آنچه که  با این حال

در سطح نظری مردم    حاکمیت  حقاغلب مبتنی  بر  کند،  توصیف می  "ناشخصی "  دولت

حاکمیت  حق  دلالت بر  نه    مردمحاکمیت    حق  به عبارت دیگر،.  مثابه امر واقعبه و نه  بود  

آنها داشت که «  عمومی  ی اراده»و    حاکمیت جمعیحق  بلکه    ،جامعه  اعضای   ی«فرد»

گرایی به جمعی  رهای متأخگرایش ناسیونالیسم .  بود  ]نخبگان[  اِلیتتفسیر  به    نیازمند

ناسیونالیسم بر  متأخر  تنها  نهها  بود که این ناسیونالیسم   واقعیت  به دلیل این  و استبداد

خر و منتج  این وضعیت تأ  .شدندمی هم  بلکه از آن منتج    بودندانگلستان  سازی  و ملت

کرد. زیرا  می منتفی  را  طریق تکرار  از  انگلستان    ی آنها با تجربه  همانیِاین   امکان  بودن  

فرآیند  مولودِ  که  داشت  انتزاعی«    »فرد  در  ریشهدر نهایت  انگلیسی  ناسیونالیسم و ملت  

این همان چیزی است که لیا گرینفلد تحت عنوان بود.    35اصطلاح انباشت اولیه«  به»

خواه- »فردگرااشکال   میناسیونالیسم  «  36آزادی  )گرینفلد  توصیف   ،(11:1992کند 

 
35- The so-called primitive accumulation  
36- individualistic-libertarian 
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یعنی داری  سرمایه یکی از آثار  داری بلکه به  را نه مستقیماً به سرمایهاگرچه گرینفلد آن  

اضطراب ناشی از عنوان ه برا  آنومی    گرینفلد  .دهد« نسبت می37»آنومی )بی هنجاری( 

 . (15  :1992، 13  :1996کند )گرینفلد می توصیف   اِلیتناسازگاری در میان -وضعیت

مستقیم  صورت  ه ب  خرترمتأ  های ، ناسیونالیسم انگلستان[]ناسیونالیسم   تمایز بادر  

 تانانگلس  ی دارانهسرمایه-ناسیونالیستی  یِ نوریبفشار    ]تدافعی[ به  در واکنش  واسطهبا  یا  

در کم  دست )  متأخرهای  ناسیونالیسم بنابراین،    ظهور کردند.دارانه  سرمایهغیر    در جوامع

 یا قانون اساسی   اصول مشروطیتمردم را تنها در سطح نظری در    کمیتحاحق      (ابتدا

بودند.      «فمضاعشناسی  انسان»یک    درگیرآنها    ی نظر همهماز این  .  خود لحاظ کردند

 در آن که    دهدارائه می سرشت بشر«  »  تبیینی دوگانه از  «شناسی مضاعفانسان»این  

قرار  آهنگ  یک اِلیت پیش   در دستیابد اما  می   تیمشروعها  به نام تودهاقتدار سیاسی  

بایستی   اغلب  متأخر  های ناسیونالیسم بنابراین  ، تأکید در اصل(.  209:1999  38ی)رِ  دارد 

خود به خاص   ی شدند که به نوبهمیاستوار    شاننامردم  فرد بودن  به  منحصر   ی ایده  بر

 ی خیتار  ی دارشناسیپد  بر تأکید  اهمیت بنیادی    بودگی اتنیکی آنها متکی بود. این امر

تبارشناس  یجمع ناسیونالیسم   »ملت«   یو  در   بنابراین   .دهدمی  توضیحمتأخر  های  را 

 39نه فعالا     تعاملی و اغلب  ی اساساًگرا«ی ناسیونالیسم ماهیت جمعی-شکل »اقتدارگرا

  »مدولار« اندرسون مبنی بر    ی و دینامیسم آن به اندازه کافی توسط ایدهها  ریشهکه    دارد

ملت اندنیست  ترسیم  قابل    بودن  ادعای  ما  اگر  در  رحتی   بودن   پیشگام  موردسون 

بپذیریم    40ناسیونالیسم کریول را  آمریکای لاتین  همان    (. به11:1992)گرینفلد  در 

جمعی  که  درجه ناسیونالیسما-اشکال  از  تنیکی  « 41  الجوامعیبین   حسادت»  ناشی 

 نیز  هراسبیگانه  ،اندساخته شده متناسب با آن و در غیاب منابع فرهنگی بومی  هستند 

 
37- anomie 
38- Ray 
39- Proactive 

40- Creole nationalism:  های پیشین  نشینگرفته در مستعمره اشاره به ناسیونالیسم شکل
و آمریکای  بیکارائ یا یدر در ژهیبه و که، و بومی   پوستاهیو س  یی اروپااروپایی از سوی ساکنانی با نژاد 

 م   رودمی. سیمون بولیوار نماد مهم ناسیونالیسم کریول به شمار شودلاتین مشاهده می 
41- ressentiment 
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از   ناشی  به حالت روانی»  الجوامعبین   حسادتکه    در نظر داشته باشیمما باید  .  هستند

این سرکوب   ارضای  بودن  غیرممکن  و  وجودی(  )حسادت  نفرت  و  احساس حسادت 

که   کردمشاهده  توان  می   سادگیبه  بنابراین    .(1992:15احساسات اشاره دارد )گرینفلد  

از  جنبه   الجوامعیبین  حسادت عنوان   ستا  ایهپدیدهمان  ای  تحت  تروتسکی  که 

روسیکند.  میتشریح  ماندگی«  »عقب  این    ناسیونالیسم  در  مهم  است  زمینه  مثالی 

 (. 16 : 1992)گرینفلد 

 های ملیِاین دولتبلافصلی که    ی پدیدهکه    کرد تأکید  بار دیگر  نکتهروی این  باید  

الجوامع   بینحسادتماندگی،  عقب   در تقابل با آن تبیین شدند الزاماًاتنیکی  -گراجمعی

ها به که این وضعیتبود  ژئوپولیتیکی    دهای ها و تهدییا حتی آنومی نبود بلکه چالش

 گسترش ، مدرنیته در حقیقت  عصر روشنگری   ی وعده   برخلافچرا که  .  همراه داشتند

بر  داری اروپا  استبداد سرمایه  متعاقباً استبداد »شهر« انگلیسی روی »کشور« اروپایی و  

 در   از آغاز  امپریالیسمی  نیست که »نوع   شگفتیجای    پس  .را در بر داشتجهان    ی بقیه 

در تلاش   مانده عقب   یِدارهای غیر سرمایهدولتبنابراین  «.  جای دارد  "توسعه"  درون

سرمایه «  رسیدن»  برای   کشورهای  پیشرفته[  ]به  بسیج  یر  زناگ»داری  تمامی ]به 

)نشد ]سیاسی[    یترقعلیه  [  شانامکانات کشور   (. 196  :1993  نان د«  یک  هرچه 

بوروکراتیک    یگرفت، دولتداری  قرار میدر معرض فشارهای سرمایهدیرتر  »پیرامونی«  

برای دفاع بسیج را    ،»مردم«  داری، یعنی همانامنابع و امکانات پیشاسرمایه  که بتواند 

  ،کنددرستی استدلال می به  نانگونه که  همان  بنابراین،.  شدناپذیرتر میاجتناب   ،کند

فرهنگی  سیمان  ،  استحکاممقیاس،  فشارهای مدرن »  در برابر  «42ا ه»ساخت موج شکن

کند  فراهم    آنها را  ستتوانمی   ملیت  مواردبیشتر      در  که  دیطلبمی خاصی    سیاسی  ِ زرهو  

  : 1997  نان)  «قادر به انجام آن نبودندهمبستگی  های جایگزین برای  روش  یکهحالر  د

بالقوه (.  4 ناسیونالیسماین ویژگی  ناسیونالیست   ی  هایی که مشغول ساختن این  برای 

بیشتر کشورهای قدرتمندی   شود چرا که  محسوب میها« هستند بدیهی  شکن »موج

- دولتمثابه  به تقلید کنند،    هاآن  یا ازو  کنند  مقاومت  شان  خواهند در برابرکه آنها می 

یا   اِلیت  در شکل  خواه  ،ناسیونالیسمپس از مورد انگلستان،  اند.  سازماندهی شده   لت م

 
42- Constructing  breakwaters 
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. این  بخشید   43«فراتعین»  داری سرمایه  ی تمامی روندهای توسعه  به   رسمی یا مردمی 

بناپارتیستی   عملاًهای  دولت  ی مطالبه ظهور و یا    شامل  تقریباً همیشه  بخشیفراتعین

   مدرنیزاسیون بود. برای   سیاسی ی یت بهینه عاملعنوان هب

یک  غیر ضروری توسط    شکلیهناسیونالیسم ب   ازو لیا گرینفلد    نانتام    های روایت

مداوم بُعدِ تعاملی    ثبت تجربی  ،این  . با وجودنداشده   محدود ی  محور-متدولوژی درون 

ها به این واقعیت اشاره دارد که تشکیل و گسترش ملت و ناسیونالیسم در این روایت

نظام  غیر  نقش  و  انگلیسی  ناسیونالیسم  به  آندرسون  توجه  سرمایه عدم  در  مند  داری 

  غیبت این    .استدر رویکرد او    المللغیاب نظری بین ناشی از  ناسیونالیسم او    ی نظریه

 بودن دولار  اندرسون در مورد مو خط استدلال  زیرا ایده    ،رسده نظر می ببسیار عجیب  

  شرح  ،ی ترمشخص  طوربه   دارد.  ی آشکار  کاملا  المللیویژگی بین ملت و ناسیونالیسم  

از ایدهی»ناسیونالیسم کر  اندرسون  بر »زیارتِتاو مب  ی ول« و   ونبوروکراتیک« در  نی 

و  امپراطور  یدولتهای  دستگاه  علّ  ،استعماری ی  سازنده اهمیت  و  را بین  ی ی  الملل 

آمریکای لاتین    مگر نه اینکه(.  : فصل چهارم2006)اندرسون  دهد  قرار میفرض  پیش 

شان تفاوت جوامع  نسبتِبه  ول  یکر  اِلیتِآگاهی    . توسط اسپانیا و پرتغال تسخیر شده بود

پرتغال اسپانی   با و  ملی«ا  »آگاهی  همانا  یعنی  دولت  ،  تشکیل  مبنای  های ملت -آنها، 

دیگر،   عبارت  به  بود.  لاتین  دولتآمریکای  این  نتیجهملت-تشکیل  یند افر یک    ی ها 

  فرایند موجود بود و در کانون  الجوامعی از پیش تمایز بین   یکو  تعاملی  سازی  سیاسی 

ی جمهور-ملی  ،»مدولار«  دولتی   انقلابی و شکل  ی فرانسه  ی تجربه  ،سازی این سیاسی 

 این  اندازه اهمیت دارد   به همانامر دیگری که    .قرار داشتند   این تجربه  ی گرا یجمع  و

داری سرمایه  ی سازنده بر نقش  رقیق بودن  الملل و  بین   ظری محذوف شدن نکه    ستا

زیربنای  هب ناسیونالیسمعنوان  نظریه  اجتماعی  به    ی در  بر  ی ایدهآندرسون،  مبنی   او 

شود این ایده  خود باعث می   ی بخشد که به نوبه میی  رتکرا  تیی ماه  ]ملت[  بودنمدولار  

جهش  و  انکسارها  به  تاریخی[  و  ]نظری  حساسیت  که  فاقد  باشد    معین   دموارهایی 

وقفه،  تکرار بیدر  »مگر نه اینست که  .  با آن عجین هستند ملت    تشکیلناسیونالیسم و  

وجود   دارد  تفاوتضرورت  وجود  )هاروتونیان  همواره  م  (3)(.140  :1999«   شکلاین 
 

43- Overdetermination 
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تصوری »  درآندرسون    ی نظریه نظری   اتانتقادبرابر  در    را  «اجتماعات  رویکردهای 

اینپسااستعماری  و    44فرودستان بر  نظریه  مبنی  در  برای   ی که  واقع  در  آندرسون 

به شکلی غیرضروری   را  ماندنمی   کردن  باقی  »تصور«برای  چیزی  مردمان غیرغربی  

 .(1986 45یبه عنوان مثال، چاترج) سازدپذیر می آسیب 

عالی    نمایش  هم  کهاینست  جالب   مورد  نانتجربی  روابط   ی سازنده برنقش    در 

توسعه  المللبین  و    ی در  انگلستان  »حسادت    ی روشنگرانه   ممفهوهم  داخلی 

را   و مرکب  ناموزون  یرویکرد توسعه  های نظری دلالتآشکارا    گرینفلد  الجوامعی«بین 

  دولت شیم و گرگدرخشانش،  ی مقالهابتدای در  نان، واقع. در با خود به همراه دارند
«  عادی برای »منطق    «عنوانی»  مثابهبه  و مرکب«  ناموزون  ی توسعهبه »قانون  ،  ای تانیبر

 مقاله   همان  در انتهای   نان(.  1997:18  نانکند )توسعه اشاره می ی هر مورد  ناپذیرتکرار

تنهایی به و نه    گیرندشکل می   دولتی[ توسط نظم ]بین   ها دولتکند که »استدلال می 

تبیین شده به مثابه    "اقتصاد سیاسی")یا حتی به شکلی اولیه( توسط طبقات، یا یک  

بینی مارکسیستی را جهان  جوهر»  این امر  کند که استدلال می  نان    .«یک واحد مجزا 

 یتوسعه  ی از ایده  نانباید اضافه کرد که  اما    (4).(88  : 1977  نان)  «کشدچالش می   به

اب  عنوانه بو مرکب صرفاً    ناموزون نه  46خطابیزار  یک  استفاده  مفهوم  یک    و  نظری 

توسعه ناموزون و مرکب    ی ایده  های فکری پتانسیل   املتشخیص کمانع     امر  کند. اینمی 

درستی بهاو  شود که خود  آن بازبینی جهانبینی مارکسیستی از سوی نان می   برای دقیقاً

 خواستار آن است.

ناسیونالیسم    نانتحلیل   نظری  در  از  داری«  سرمایه   ناموزون  ی »توسعهچارچوب 

استدلال او در معرض   ییافزاید. از سومی   مشکلاین    بر  به دو طریق(  1977:88  نان)

از سوی و    ،گیردقرار می   است  رویکردهای مدرنیستیکه بومیِ  گرایی اقتصادی  تقلیل 

بین  روابط  بسیج  مفهوم    المللدیگر،  یک  مثابه  نان  عِلّیبه  سوی  دوران تنها    از  به 

میسرمایه محدود  نتیجه،  شود.  داری  بیشتر    امکان  ناندر  تبیینکاوش  یک   برای 

 
44- Subaltern 
45- Chatterjee 
46- Rehtorical  
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بینجامعه تاریخی  میکه خطوط    ،عمومیالمللی  شناسی  را  آن  اصلی  از نظری    توان 

موارد    بسیاری از  در واقعکند.  سلب می   ،کرداستنباط  بریتانیا    مورد  بررسی خود او از  

غربی    یتاریخ اروپای  در  بررسی کردرا می ناسیونالیسم  این چارچوب  در  برای توان   .

دربارههمان  مثال، که  دیدیم،  ی گونه  بورژوایی  انقلاب  ناسیونالیسم   مفهوم  ظهور 

بحران    مستقیمبرایند    ،است  ناسیونالیستی  ی تجربهتاریخی    مورد  ترینمهم  کهفرانسوی،  

 یموازنه در حفظ  فرانسه  ناشی از ناتوانی    سلطنت مطلقه فرانسه بود که خودرژیم    داخلیِ

بسیج بنابراین  بود.    شده  استوار  داری سرمایه ی بود که اکنون بر  با انگلستان  قدرت سنتی

مدنی   47،عمومی از  های  و جنگ  48قانون  پس  که همگی  به کشورگشایی،  معطوف 

پیوستند،   وقوع  به  فرانسه  زیادی  جملگی  انقلاب  انقلابی  استراتژی تا حد  جهت  های 

مردم[  یدارهیسرماپیشامنابع  بسیج   ب  ی برا  ]یعنی  فشارهای   هجان  از  بردن  در 

 بودند.   [بریتانیا ] انهدارهی سرما کیت یژئوپل

  رضا بناپارتیسم  از  تری  مفصل   شرحوانیم به  تسازی مبانی نظری، اکنون می شفاف   با

ناسیونالیسم مصدق بشاه     و مرکبِ  ناموزون  ی توسعه   لاینفکی ازهای  عنوان بخشه و 

 بپردازیم.ایران مدرنِ 

 

ظهور   و  شاه  رضا  بناپارتیستی   بی ملت  -دولتیک  مدرنیزاسیون 

 1320- 1299ملت، 
شاه    ی هکامخود  رانیحکم  شدنمشروطه محدود  از انقلاب    ایران پس  ی مشخصه

. حکومت اکنون بود  اشرافی  گذاری قانونمجلس  یک  از طریق قانون اساسی مکتوب و  

ی وظیفه بود که به موجب آن مجلس  استوار  دوگانه    ی با قدرت  ساختار نهادینه روی یک  

اساساً    با این حال،   را برعهده داشت.  گذاری و نظارت بر یک رژیم سلطنتی ضعیف قانون 

در   اصلی  ساختار  تغییری  سیاسی  بازیگران  اجتماعی  و  بود  هاددنروی  قدرت  ثروت   .

یعنی  قدرت   مجلس  بر  حاکم  زمین نیروهای  علمای اشرافیت  و  بازار،  بورژوازی  دار، 

 
47- Levée en masse 
48- Code Civil 
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گرفت.  سرچشمه می انهدار های اقتصادی غیرسرمایه شیعه، عمدتاً از فعالیتی  رتبهعالی

  رادیکال صادق بود. روشنفکران    ،نیز  حامی شاهعشایری  این مسئله در مورد نیروهای  

شمال در  اصلی  شهرهای  بودند   کشور  در  طبقه   ،فعال  مدرن  ی اما  از   یکارگر  که 

دریای خزر در   ی منطقهاز  های کوچکی  در بخش تنها  آنها حمایت کند    های سیاست 

بنابراین  .  رشد محدودی داشتبریتانیا در جنوب    نفوذشمال و میادین نفتی نوپای تحت  

و مشروعیت  حمایت    فاقدبود    کرده  ایجاد[  مشروطه]  که انقلاب  ی ساختار سیاسی جدید

ساختار  در یک  ریشه    بود که  نهادهاییبا    مدنی  ی دولت مدرن و جامعهبین  متقابل  

ب سیاسی مدرن انقلابه بروز یک  ماندگی که  . وضعیت عقب ندداشت  انهدارطبقاتی سرمایه 

 .بود ه بدون تغییر باقی ماند ،بودانجامیده 

میزان تعلق    (پاتریمونیال)  موروثی  یک دولت  برمجلس    تحمیل،  رغم این مسالهعلی

شد  به شکلی که تا پیش از آن وجود داشت یا تصور می  پادشاهدولت به    ی اداره  ی عرصه

محورتر بیانی نهادمجلس  . علاوه بر این، تشکیل  که باید وجود داشته باشد را کاهش داد

سنتی  سراسری سازماندهی    از  ای درجهو   طبقات  بعمده   به  علما، ه ،  و  بازاریان  ویژه 

دست  ه از خودمختاری در مقابل دولت ب  توجهیقابل میزان    قاجار  در دورانکه    بخشید

رضا شاه و جانشین  بودند. تلاش برای انقیاد سیاسی این دو گروه اجتماعی توسط    آورده

مکرر   های چالش در برابر  آنها  با  تاکتیکی  موقت و  همکاری  رغم  علی او محمدرضا شاه  

نبرد قدرت بین علما ایجاد کرد. در حقیقت    ی ، مخالفت و تنش سیاسی زیادگرایانچپ

از سیاسی  -ی حقوقیدر عرصهای  ویژه  ی هم تحکیم شد و هم جنبه   و سلطنت پهلوی 

ماندگی ایران بسیاری از داد. گرچه عقب ارائه  ایران  در    مدرن  و مرکب  ناموزون  ی توسعه

خواستند  نمی   وجهخواهان انقلابی کشاند، اما آنها به هیچ  مشروطه  صفوفعلما را  به  

تحت    را  امتیازاتی کرده عقب وضعیت  که  کسب  حتی    ،بودندماندگی  دهند.  دست  از 

ک انقلاب شرکت  در  اشتیاق  با  که  به رده علمایی  و ضمن  پیامداز  زودی  بودند،  ی رشد 

این رادیکال درون جنبش مشروطه  سکولار  های  نفوذ گرایشی  ه گستر نگران شدند. 

برخی  و بودند سمهای الهام گرفته از بلشویشامل سوسیال دموکراتهای رادیکال گروه
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و   1995  49شاکری از آنها بعداً حزب کمونیست ایران را تأسیس کردند )رجوع شود به  

 .(199650بیح ذ

که در طی جنگ جهانی  ،  هند و چینجنگ جهانی اول فرارسید. برخلاف    سسپ

تأثیر جنگ روی ایران بسیار مخرب بود: صنعتی و شهری بودند،    ی توسعههد  ااول ش

بود. ...  و بریتانیا[ تبدیل شده   یه، روسعثمانی  های ارتش  »کشور به میدان جنگ ]برای 

مزارعی که .  شده بودندهای نظامی  ها کنده و مجبور به کار روی پروژهدهقانان از زمین 

نیازداشتند،    وآبیاری  ه  ب   قابل بسیاری از اراضی  بودند و    شده  تخریبنگهداری دقیق 

سطح    1304(. تا سال  74-75  :2003  51)کدی   بودند«  هاز بین رفت  هاکشت و چراگاه 

تجارت وضعیت    .( 195:1993  52)فوران   پیش از جنگ نرسیدزمان  تولید کشاورزی به  

خارجی   و  اشغال108  : 1991  53)بروملی   بود  نامساعد  بسیارداخلی  توسط    (.  ایران 

مرکزی   دولت  قدرت  ،عثمانیامپراتوری    هم  و برای مدتی  ،هروسیو    تانانگلس  های ارتش

(. در نتیجه، 70  :1999بود )کدی    به چند شهر بزرگ کردهمحدود  ضعیف و  ترا بسیار  

 ]مناطقی دور از تهران[   را به  خودسیاسی    جنبش مشروطه فعالیت   رادیکال نیروهای  

ترین مهم   در این میان،  کهتأسیس کردند  خودمختاری  محلی  های  و حکومت  هندکشا

کشف  تازه میادین نفتیمرکز )زر، خراسان و خوزستان خ  ی در آذربایجان، ناحیه موارد 

تحت عنوان وضعیت   54نظیر آنچه جان فوران وضعیتی  طور خلاصه،  ه. بند بود  واقع  (شده

نبرد سه»بن در  اساسی«  دولت، جنبش ما  ی گانهبست  و بین  رادیکال،  اجتماعی  های 

این  آنچه  (. اما  1993:196)فوران    بود  ، پدید آمده کندمی های استعماری توصیف  قدرت

انقلاب بود. این رویداد  المللی  رویداد بینرا به لرزه درآورد بازهم یک    ]سیاسی[  بستبن 

 روسیه بود. 

 
49- Chaqueri 
50- Zabih 
51- Keddie 
52- Foran 
53- Bromley 
54- John Foran 
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. چرخاندرا به سمت چپ  داخلی  نیروهای سیاسی    برآیند  انقلاب اکتبر در روسیه

تزاری از    ی روسیهمزایا و امتیازات انحصاری    ی همهجانبه  صورت یک  هاتحاد شوروی ب

ایران   نام  هنوز  هاکه خارجیرا  ایران را لغو کرد و  عنوان ه د، بنشناخت می  «پرشیا»  با 

  ایرانی های  مستقل به رسمیت شناخت. این مسئله طبیعتاً محبوبیت کمونیست   ی کشور

استان گیلان  که    را تأسیس کرده در  بازوی  .  افزایش داد  بودند  جمهوری کمونیستی 

این تحولات شد.  جمهوری در گیلان برای عزیمت به سوی تهران آماده مینظامی این  

  : 1990کرد )کارشناس  می نگران  ر  سیاکار ایرانی را بو نیروهای محافظه   طبقات مالک

از   وبودند    نگران  سمی بلشو  آشکار  گسترش  از  زین  ی دار هیسرما  بزرگ  ی هاقدرت (.  64

اجرا  با محوریت اصلی ایران  را  [  55کوردون سانیته ]  حائل  ی منطقه   یرو استراتژ  نیا

 « 56برتری   تقسیمپیامدهای فروپاشی استراتژی »نگران  بریتانیا  ص  اخطور    هب.  کردند

خورشیدی(   1267)  1888در سال    57لرد سالزبریاین استراتژی که  .  بود   روسیه[بر  ]

رسمیت    هروسیتان و  انگلس  خورشیدی( بین  1286)  1907ی سال  و در معاهده  تهیه

. بودروسیه    با  ی بر همکاری نمبت رقابت    ی مبتنی بر ایده(  1992:17)کامروا  پیدا کرد  

، تأثیر چشمگیر بلشویسم در میان روشنفکران ایرانی و به چالش  موارد  علاوه بر این

. و از نظر هند دامن زد  هیعل  هیروس  دیاز تهد  ایتان یبردائمی  ترس  ن دولت، به  شد ه کشید

به ]   و یا وابسته   عیدولت مط  کی  وجود  مستلزمبریتانیا محافظت از هند، مانند همیشه،  

بین ایران و   1919    ی معاهدهبرای  بنیادی  اینها دلایل    ی همه  بود.  ران یدر ا  [بریتانیا

که   بود  ایرانبریتانیا  و  نداشت  ایران  داخل  در  چندانی  لحاظرا    محبوبیت  هر     از 

  و باعث شده بود که استقلال ایران تنها صوری باشد  داد می بریتانیا قرار    ی الحمایهتحت

کاتوزیان  75-72:  1999)کدی   کورزن(.  37- 536:  1979،  لرد  قول  اوایل    58به  در 

  مالی  آشفتگیفرسودگی فراگیر،  »  وضعیت  ایران در  خورشیدی(  1299)  1920  ی دهه

 
55-  Cordon Sanitaire  : امتناع  به  عموماً   است،  ی محافظتیحلقه آن    یترجمه   که  هتیسان  کوردون  
. دانندی م  یافراط   دیعقا  ی دارا  را   مخالف  حزب  که  سبب   نیبد  شود،ی م  اطلاق  مخالف  احزاب  با   یهمکار  از
 م .  است در ایران  یشورو با انگلستان  یهمکار از  امتناع  منظور نجایا  در

56- partition of preponderance 
57- Lord Salisbury 
58- Lord Curzon 
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همه   از  بدتر  چنبرهو  )  «یکیبولشو  ی دسیسه  ی در  داشت  توسط  نقل  قرار  شده 

ود را  رضا خان کودتای بدون خونریزی خشرایطی  (. در چنین  1982:114آبراهیمیان  

 ( 5) داد.انجام   1299در اسفند 

  قدرتمندکافی    ی ایران به اندازهیک  . او  داشت  [برای ایران]  ی اندازچشمرضا خان  

. او دست آورد و از آن پاسداری کنده دوباره باستقلال خود را    بتواند  که  را طلب داشت 

بودحرفه  ی سرباز قزاق  بریگاد  در  بود  ای  ساخته  را  آن  روسیه  ای  قبیله  ی تبارو    که 

ای یک دولت متمرکز غیر قبیله تأسیس  جهت    منحصر به فردی او فرصت    به. این  نداشت

متاخر با آن دست به گریبان   خواهرهبران مشروطه  ی که معضل  . در این امر او با  داد

ای با تبار بودند، روبرو نبود. این معضل همانا این بود که تاسیس یک دولت غیر قبیله 

مشروطه  ایِقبیله  تناقضخود  در   هایوری تامپرا(.  58  :1988)ارجمند  بود    خواهان 

عثمانی   و  این بودند    ستهتوان  59«بردگان  سپاه »با ساخت  موقت    شکلیه بصفوی  بر 

در دسترس نبود. بنابراین سربازی   دیگرخان    برای رضا  گزینه   اما این  ،فایق آیند تناقض  

ترین هدف  به اولین و مهم   به خدمتحاضر    اًاجباری همگانی و ساخت یک ارتش دائم

 (6).شدتبدیل   شاه رضا 

جامعهاسلام نمادین  و  فرهنگی  بازتولید  از  ایران  زدایی  به  بای  پرورش    توسل 

های کلیدی برنامه  از دیگر ویژگی  های ناسیونالیستیایدئولوژی و اسطوره  سیستماتیکِ

اجتماعی  نمادین  در بنیان بازتولید    چرخشیچنین    (7)بود.  شاهمدرنیزاسیون تدافعی رضا

65-:  2004  60)جانگ  رددگباز می اروپا    در  قلمرو دولت سکولارتأسیس    ی به تجربه 

زمان  67 ]پروژه (.  بود.  زسکولارسای[  برای  مساعد  شاه  رضا  رسمی  حس ی    یک 

ببیگانه   دوستیِمیهن  ایران  در  شهرنشینانههراسانه  میان  در  که  ویژه  داشت   وجود 

ناسیونالیسم   بود.های غربی  توسط قدرت  کشور  مستعمره بودننیمهیک قرن  صل  ماح

دوستی و میهن   ]حس[  اینمصادره به مطلوب    مبتنی بر  تا حد زیادی رسمی رضاشاه  

 مستدام   با حمایت  شاه. رضا بودزبانی  اجباری  سازی  فرهنگی و یکسان  ی استحاله  ی برنامه 

عزمی  طیف  روشنفکران   با  را  پروژه  این  راست  و  کرد  راسخچپ  و   پیگیری  )اتابکی 

 
59- Slave armies 
60- Jung 
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د. علاوه  اعلام ش  ]در کشور[  تنها زبان رسمیعنوان  ه بفارسی  .  (7-8:  4200  61زورچر 

نیز وضع    ج در غربی راعمومی    هنجارهای فضای بر این، اصلاحات آموزشی گوناگون و  

دستورالعمل   و  زنان  حجابنظیر کشف  جنجالی    های پروژه  ی آنهاجمله  ند که ازشد

مند  نظامصورت  ه بی  اسلامهای پیشاو جشنرسوم  علاوه بر این،    .بود  مردان  ای بر  لباس

 یسازی زبانسان، و یکهمگانیدولت متمرکز، خدمت سربازی  تأسیس یک    .شدند  ترویج

اتنیکی  ی در کشور لحاظ  از  لحاظ    متکثرزبانی  -که  از  ازهم گسیخته  و  بود، سیاسی 

های جنبش تقویت    آن  ی بود که پیامد ناخواسته خشونت  از  مند  نظام   ی استفاده   مستلزم

عروج  مند  قدرتاتنیکی    ناسیونالیستیِ حال  بود هبدر  کردستان  و  آذربایجان  در  ویژه 

 (.   2011 62؛ ولی2000)اتابکی 

،  بیرونیضرورت    ی تازیانهتحت    تدافعیپیگیری مدرنیزاسیون  در    شاه رضا  مرانیحک

 سیاسی بناپارتیسم   شکل ،  بوده ومرج سیاسی شدهرجسبب    از جمله  کشور  داخل   درکه  

  قوای طبقاتی خاصیتوازن  همچنانکه در بالا استدلال شد  اینکه    رغمعلی  به خود گرفت 

با این   .ست در ایران غایب بودا  کلاسیک آنمفهوم  مبنای این شکل سیاسی در  که  

شکلی بیشتر  اش  ی حکمرانیهای اولیهدر سال   شاهخودکامگی بناپارتیستی رضا  ،حال

ها ائتلاف تاکتیکی حتی با کمونیست از  از سویی  . او  باشد  بالفعلاینکه  تا  داشت    بالقوه 

سرکوب ابزار از  کهاین ( و هم1982:120)آبراهیمیان   اوایل حکومتش استفاده کرددر 

بردبرای تحکیم قدرت    ]مخالفانش[  آمیزخشونت مثالبهره  این شدن  برای روشن    ی. 

بلندمرتبه   شاهرضا  ی رابطه   ،مسئله علمای  )فغفوری   ی با  بود   در او  (.  1987  63شیعه 

 تأسیس جمهوری در ایران ی و با الهام از آتاتورک ایده های پس از کودتاسال نخستین  

(. اما  63-64:  1962  65یندر ا؛ ب2004؛ اتابکی  2003،1994  64کرد )مارتینرا مطرح  

 ، حتیخویشدر اثبات تعهد شیعی  شاه    رضادر برابر مخالفت علما این ایده را رها کرد.  

در تاجگذاری  کرد. اما پس از  عزاداران را در طول ماه محرم هدایت می   ی لناً دسته ع

 
61- Atabaki and  Zürcher 
62- Vali 
63- Faghfoory 
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رضا شاه پهلوی  عنوان  ه از آن پس ب، رضا خان که  خویش  قدرتتحکیم  و    1304سال  

ت مخالفت علنی نظیر سید حسن مدرس که جرأ  ییعلمامعدود  آن  ، با  شدشناخته می 

که   ی ها و افراداف، بسیاری از گروهصوبا این ارحمانه برخورد کرد.  ، بیندبا او را داشت 

سلطنتتر  پیش  ضد  ضد  تمایلات  از  ب  بودند،  شاه  رضا  نگرانی    هکمونیستی  از دلیل 

  1310در سال  رضا شاه  .  کردندمی استقبال    ایران  درها  بلشویک  احتمال قدرت گیری 

)بروملی کرد  تصویب  اشتراکی«  »مرام  ضد  بر  طبری 83  :1994قانونی  ؛  68  :1977؛ 

بیشتر ناشی از این [  هااین افراد و گروه  ]حمایتاما شاید  (.  2004  66همچنین الیوت 

آنها  باشد کهبوده  مطلب   بیشتری در  ،  اقتدارگرایانهمصلحت  در رضاشاه    ی مداخلات 

با آنها    تمایل .  نددیدمی پس از مشروطه    دوران  سیاسی  «هرج و مرج»تداوم    مقایسه 

او برای   ظاهری   عزم  بابه دیکتاتوری رضاشاه    تن دادن  به  [کمونیست  گروههای ضد]

تقویت شد.  نفوذ  مهار   ایران  نه فقط شوروی در  و  ، رضا شاه  1307در سال  خارجی 

کرد که در دوران قاجار تاحدی   یلغم»کاپیتولاسیون« را  ی  لایحهصورت یک طرفه  هب

های دادگاه   منصفانههای خارجی نسبت به رفتار  قدرت  بود کهبدین سبب تصویب شده 

 لغو  لیدل  ن یبه هم  .ندبوداعتماد  بی   دادند،دادوستد انجام می   با آنها  که  علما با نهادهایی

ا  ونیتولاسیکاپ  ی لایحه قضا  کی   جادیو    نسبتاً صورت    هب  متعارف  یمدن  ی ه ییقوه 

 اقدامات مشابه دیگری   .(2003  67ژیرینسکی)رجوع شود به  پذیرفت  صورت    یهمزمان

سازی، در ایران، مدرسه   ها »از داشتن زمین انجام شد، نظیر: خارجیدر این زمینه    نیز

گرفتن سمت  ایرانیان،  با  آزاد ازدواج  سفر  و حتی  دولت  در  اداری  داخل   انههای  ]در 

 (. 1993:244منع شدند« )فوران  کشور[

روابط ایران با   تحکیم  خارجی  سیاست    دررضا شاه    بارفاجعه  اشتباهدر هر حال،  

 بود   های استعماری قدیمی بریتانیا و روسیهدرترابطه با ق  به  قیمت کاهش آلمان نازی  

این بود که در پاسخ  روابط نزدیک با آلمان  گسترش    دلیل دیگر(.  1993:245)فوران  

نازی به   آلمان  بریتانیا    ،ظهور  و  شوروی  بودند اتحاد  شده  نزدیک  هم  بنابراین، .  به 

   .ند دیگر مؤثر نبود قوا ی موازنه  های سنتیتاکتیک 

 
66- Elliot 
67- Zirinsky 
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از هم را طی کرد که    نسبتاً مجزا دورهرضاشاه دو    تصادی، حکمرانیاق  ی در عرصه

با   بودند  بالفعل  بالقوه وبناپارتیسم  متناظر  در 68فر( )لسه  تجارت آزادرویکرد    : یکاو 

  1310ی  در دهه   درتمندی قانهگرایمداخلهرویکرد  و یک    (1920)  1300ی  دهه طول  

؛  30:1991  69؛ همچنین هارمبلی65:1988؛ ارجمند  64:1990)کارشناس    (1930)

 قدرت  پایگاهبازتابی از  اول    ی دوره  تجارت آزادسیاست  .  (12-610:  1991  70ماکلاچلان

طبقات به  نیاز به اطمینان بخشیدن  رضاشاه    او بود، بنابراینضعیف    سیاسی-اجتماعی

ت سیاسی،  اثب  ی پشت برنامهداشت تا آنها را    بازار  طور مشخصهبو    کارمالک و محافظه

این ]رویکرد طور کلی  ه همچنین ب  .گرد آورد  خویشاصلاح قانون و مدرنیزاسیون نهادی  

که در قانون جامع   بوداستوار    71«حداقلییک »دولت  تأسیس    ی روی ایده[  تجارت آزاد

را مانعی برای فروش این قانون  خواهان  مشروطه  واست    شده   مجسم  1290مالی سال  

  :1974)فیروزی  کردند  تلقی میخارجی    ی امتیازات سلطنتی به سرمایه   ی خودسرانه

نظامی  مؤکه  یهنگام (.  328 بوروکراتیک  دایر  سسات  سیاست شدنددولتی  شاه  رضا   ،  

گرفت.    ی گرایانهمداخله پیش  در  گستردهه ببیشتری  سیاست ای  شکل  برای  این  ها 

داری طبقه زمین آنهم  ،  دار سودمند بودندو برای طبقه زمین بخش  زیانتجار    ی طبقه 

تبدیل   آنعضو  به قدرتمندترین  خودش را  زیادی    های زمین   ی مصادره  با  شاه  رضاکه  

بود به ترتیبی که در بخشی   به دست گرفتهتجارت خارجی را  رل  کنت»  . اکنون دولتکرد

(.  244  :1993)فوران    «کردتنظیم می دیگر را هم  کرد و بخشمداخله می  از آن مستقیماً

 ها. یکی از این پروژهوضع شد  یهای گوناگون مالیات  بناییهای زیربرای تأمین مالی پروژه

ایرانآهن  راه )فوران    سراسری  استقراض خارجی ساخته شد  بدون  (.  1993:235که 

 هایشدید بود. اما تجار سود خوبی از سیاست   فرودستات  ق ها روی طبر این مالیاتیثتأ

 
68-  faire-Laissez:  افراد آزاد    ی خصوص  یهاگروه   نیاست که در آن مبادلات ب  یاقتصاد   ستمیس  ک ی

 ، یفکر   ستم یس  ک یبه عنوان  است.    ارانه یمانند مقررات و    یاز هرگونه مداخله اقتصاد  یعار   باًیتقر  ای
 محاسبات در    یریگاندازه   اریمع  یعنیدر جامعه است،    یاستوار است: »فرد واحد اساس  ری فر بر اصول زلسه

  است«  میهماهنگ و خود تنظ  ستمیس  ک ی  عت یطب  ی کیزیدارد. و نظم ف   ی آزاد  یعیحق طب  فرد.  یاجتماع
 فر همان اقتصاد بازار آزاد است. عبارت دیگر لسهبه

69- Hambly 
70- Maclachlan 
71- minimalist state 
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ونقل و حملسیستم  تمرکز دولتی، ثبات سیاسی و امنیت داخلی،  بهبود    ]مبتنی بر[

حال، آنها    نیبا ا.  ردندکسب کهای تجاری حمایتی  سیاستای  گستردهارتباطات و بطور  

بر تجارت خرده فروش  نیو همچن  یشخو  درتمندق  نسبتاً  یاسیس  نفوذ که   یانحصار 

سنت   یمبتن بازار  دادندرا    بود  یبر  دست  که،  از  شکل مدرن    های فروشگاه  چرا  به 

اینها را   ی همه البته    . (220  : 1987آبادی)نجم   رشد کرده بودنددر شهرها  ای  گسترده

 .  بررسی کرددر غرب  [1920]دهه  «رکود بزرگ»های لرزهدر بستر پس بایستی 

 ی هدفزی  صنعتی سا ، اما  هم دست زدسازی  صنعتیبه آزمودن  رضاشاه همچنین  

رفت و به لحاظ بی برنامه پیش و    صورت محدودهنبود و در نتیجه بوی  استراتژیک برای  

هزینه شده روی پروژه میزان  (.  1993:244)فوران  داشت     ناموزونمنطقی ماهیتی کاملاً

برابر گذاری در سایر صنایع  سرمایه  ی میلیون دلار بود که با کل هزینه   260آهن برابر  راه

منظور  سازی  صنعتی های  تلاشبود.   ارتش  به  برای  اساسی  اقلام  صورت تولید  نوین 

تغییر داد.   اندکی   تنهااقتصادی سنتی جامعه ایران را  -و بنابراین بافت اجتماعی  گرفتند 

پروژهبزرگ  رانای   سراسری آهن  راهساخت   ]رضاشاه[  ترین  زیربنایی  بنابی  که    ر بود 

  (.1977:65بود )طبری  های امنیتی و نظامی گره خوده انگیزه به  ،  های مختلفاستدلال 

نمونه،  هب )عنوان  )  ( همامحمدعلی  بیات  1981:116کاتوزیان  همچنین  را   2003؛ 

 نیاز به استقراراولین دلیل  :  کندتأکید می برای این پروژه    خاصلیل  دو دبر  ببینید(،  

قدرتمند بختیاری و  عشایر  که  . جایی  بود  در مقیاس بزرگ در جنوبسربازان    ترسریع

 ند؛ وکردمیایجاد  ی  ه و تحکیم قدرت نوظهور دولت مرکزقشقایی موانعی برای توسع

 (8) بود. تعرض شوروی به ایرانصورت در بریتانیا  نظامی  کمک تسهیل دومین دلیل

در آلمان و ژاپن   تدافعیموفق مدرنیزاسیون    ی اولیه  موارد  با   طور کلی، در مقایسههب

متحول   انهداررا به کشاورزی و صنعت سرمایه انهدارپیشاسرمایهو تجارت که کشاورزی 

، این  وجود  با.  شودیمحسوب مشکست  یک  رضاشاه مسلماً    تدافعی، مدرنیزاسیون  کرد

آن هم اصلاح نظام و    بود  بخشرضاشاه بسیار نتیجه   تدافعییکی از عناصر مدرنیزاسیون  

اولی شامل این موارد بودند:  رضا شاه  اصلاحات حقوقی  از  اصلی    ی دو جنبه حقوقی بود.  

. گرددبرمی و دیگری به حقوق مالکیت  بود  به موقعیت علما در سیستم قضایی  مرتبط  

 جای به های مدنی فرانسه  از دستورالعمل  استفادهبه شکلی گسترده  اصلاحات حقوقی  
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را شامل    در سیستم قضایی    با افراد غیرروحانی  ونقانون شریعت و جایگزینی روحانی

 ع درآمد منابترین  مهم . این مسئله علما را از یکی از  ندبود  در استخدام دولت  شد کهمی 

های قوانین  بسیاری از جنبه   این،  (. با وجود27و25:  2007محروم کرد )بیات    خویش

ل رها مطور کاه خانواده و وراثت، بقوانین  ال  ثسنتی که براساس شریعت بودند، برای م

براساس که ابهامات مسئله برانگیزی    ند با قوانین سکولار جدید ترکیب شد  بلکه   ، ندنشد

گوناگون   کرد  متولیانتفسیرهای  ایجاد  رضاشاه  76-84:  1961  72)بنانی   قانون   .)

از   دیگری   همچنین وزارت اوقاف را تأسیس کرد که »روحانیون را از بخش قابل توجه

بر  درآمد محروم    مبتنی  مذهبی  )بیات  ساختمالیات  مجموع،  2007:25«  در    .)

حقو شاه  قی  اصلاحات  علما  رضا  رسمی  وجایگاه  قدرت  زیانبرای  و بسیار  بود  آور 

مدت، این  (. در کوتاه 85  : 2003)زرینسکی  شد  محسوب می »انحلال« آنها    ی منزله به

سبب   مخالفت  ناراحتی  مسئله  )فغفوری  بسیاری  و  شد  علما  میان  (.  1987:415در 

صورت کردن اصلاحات    وددر جهت مسداز جانب روحانیون تلاشی  که    ییلدلا ترین  مهم 

رحمانه موفقیت دست نیافت، از سویی سرکوب بی های آنها به  که تلاشاینو یا  نگرفت  

تأسیس گروههای مسلحی   .و از سوی دیگر عدم سازماندهی در میان علما  بودرضا شاه  

به این مسئله  یکه یک گروه نظامی شیعه بود، پاسخ دیرهنگام، «فدائیان اسلام»نظیر 

گونه که اشاره شد،  اما همان (.  را ببینید  1983؛ همچنین فردوس  1984بود )کاظمی  

 کسب رضایت بسیاری از اعضای ابزاری در جهت  ع رضاشاه،   طکمونیسم بودن قا  ضد

بلندمدت،    علما   ی رتبهعالی در  اما  دولتی  علما  خروج  بود.  نهادهای  نفوذ از  و  اعتبار 

به    از یک دولت  به شکلی قاطع  آنها اکنون  بخشید، چرا که  یت  اجتماعی آنها را تقو

 بودند.   جدا شدهاستبدادی ای شکل فزاینده 

از   اهمیت خاصی ]یعنی حقوق مالکیت[  دوم اصلاحات حقوقی رضاشاه    ی جنبه 

 (ترکیه -عثمانیامپراتوری    یعنی)برخلاف کشور همسایه  داشت.    اجتماعی-نظر سیاسی

شده بود، جامع    «زمینقانون  »  صاحب یک  خورشیدی(  1237)  1858اوایل سال  از  که  

این ابهام  به سبب وجود  پیشاپهلوی از لحاظ قانونی مبهم بود.    در ایرانِحقوق مالکیت  

اقتصادبرای  کشور    ،قانونی حقوقی بودنمطلوب    انهدارسرمایه  ی فعالیت  اصلاحات   .

 
72- Banani 
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وضع   1308و  1300های سال درن وقانمجموعه را تغییر داد. دو وضعیت رضاشاه این 

به   مربوط   مالکیت خصوصی زمین   مصونیتقانونی    تدوینرسمی و  تثبیت  شدند که 

  وجود داشت،  مالکیت و سند حقوقی  ی ی که در زمینه برخلاف عناوین مرسوم شد.  می 

ویژهیانوق قانونین  ثبت  برای  عین  تهیه شد.    ]زمین[  ای  مدنی جدید   حال در  قانون 

، اصلاحات همه  ن یبا ا  . (7:2005  73کرد )کرونین تثبیت  مفهوم مالکیت مطلق زمین را  

چرا که   .در کشور نشد   «انهدارهیروح سرما»  باعث حلول  خود  ی به خود  شاه رضا   یحقوق

جداشدن قانونی مالکیت زمین از اشکال    ،رانهدادر غیاب روابط بازتولید اجتماعی سرمایه

حکیم تنها به تانتزاعی  بستر قانونی  و جایگزینی آن در یک    انهدار اسرمایهسیاسی پیش

قوانین مالکیت  با  .  منجر شدحقوق مالکیت خصوصی  ]صوری و نه محتوایی[    یرسم

، از جمله خود رضا  دارانه[]فاقد تبار زمین   جدید بسیاری از شهرنشینان »بدون عنوان«

شوند که اغلب با ارعاب ]دهقانان[ همراه های کشاورزی زمین صاحب   شدندقادر  ، شاه

  مالکین :  بودهچنین برآورد شد  1309در سال  روستای ایران  هزار    50. الگوی مالکیت  بود

  4های دولتی  درصد، زمین   5درصد، رضاشاه    15درصد، موقوفات مذهبی    58غایب  

دهقانی   مالکیت  )قر  18درصد،  کارشناس  که    داغیچهادرصد  ذکر   68  : 1990در 

ها برخی از بهترین زمین مالک  دار ایران،  ترین زمینبزرگعنوان  ه باست(. رضاشاه  شده 

از درآمد بیشتر  ها بسیار  ثبات و سودآوری این زمین امنیت،  (.  81  :1977بود )طبری  

شکل متناقضی هب  مدرنبنابراین، حقوق مالکیت  بود.     پاتجارت و صنایع نومتغیر از محل  

کرد. می تقویت    تر نیز وجود داشتکه پیش  را  انهدارمادی بر ضد اقتصاد سرمایه  سوگیری 

فئودالی زمین« نیمهداری غایب یا »مالکیت  زمین   ی پدیدههمچنین این حقوق مالکیت  

قرن نوزدهم به این سو در حال افزایش بود )فوران    ی میانه   در  ترکرد که پیش ایجاد  را  

فرآورده(.  228  : 1993 تمام  پس  این  متمرکزاز  دولت  تجاری نظیر    ،های  بورژوازی 

نظامی   اِلیتو    بودنده قر شد ت مس  اجبار ]در شهرها[به  که  نشین  کوچعشایر  شهری، سران  

تصاحب آن را  و به درجات مختلفی  بودند  زمین  ]مالکیت[  به دنبال  جدید  و بوروکراتیک

 .    کردند

 
73- Cronin 
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تغییرات این  وجود  نکرد.    دهقانان  سنتیمالکیت  حقوق    ،با    همچنین تغییری 

-227:  1993)فوران    ندباقی ماند بدون تغییر    روندهای بلافصل تولید تا حدود زیادی 

]حقوق فرایند این  ی ، در نتیجهموارد اینی همه(. علاوه بر 133 :1981؛ کاتوزیان 28

از واسطه  مالکیت[ اقتصادی  ها  در سطح روستاها ظهور کردند که  قشر جدیدی  امور 

ضابطین  میانجی از  این گروه  کار  کردند.  را مدیریت می شهرنشین[  ]  داران غایبزمین 

 از آنبیش  محصول دهقانان    مازادکه استخراج    بود  تشدید استثمار دهقانان  ،)مباشرها(

این  طی  .  گرفترا در بر می   ،ددااجازه می   هازمین   اربابان  بادهقانان  توافقات    مقداری که

 (. ترکیب استثمارِ 85- 284:  1991مالک زمین شدند )اشرف  مباشرین  بسیاری از  فرایند  

توسط   جدیدِ-دارزمین دهقانان  قانون  جایگزین   مباشر،  را  زمین  محصول  بر  مالیات 

 یدرصدی مالیات مستقیم بر اقلام اصلی مصرف   500افزایش  نیز  و    ،زمین کردبر  مالیات  

را   جمعیت  انداختفقر    ی ورطه به  اکثریت  حال 79  :1977)طبری    شدید  این  با   .)

سرعت  به شد،  می شامل  هم  را    شاهرضاشخص  داران بزرگ که  زمین  ی ازکوچک  ی طبقه 

روستا بودند )فوران هزار    20بیش از  مالک  خانواده    37،  1320سال  در  .  پیدا کردتحکیم  

1993:224 .) 

در ازای حفظ اقتدار   داراندر عمل زمین که  بود  بدین معنی  تحولات     این  ی همه

دولت مرکزی را به رضاشاه واگذار   ،شان در مناطق روستاییسیاسی خویش و نیز منافع 

بین رضا    در مقابل علما حمایت کردند. این سازش طبقاتیوی  از    مجلسدر  کردند و  

روستاهای ایران  ی  گسترهقضایی و سیاسی دولت در    نفوذ قدرتِ  دارزمین   ی شاه و طبقه 

)کارشناس  را   کرد  مسئله  1990:68محدود  این  قانون  صراحتبه (.  سال    مصوب  در 

انتصاب    1316 که   بود  شده  نماینده کدخدا  بیان  دولت  های بعنوان  حق    را  اجرایی 

)طاییمی   محسوبداران  زمین    این ،  کهاینتر  مهمی  مسأله اما  (.  365:1974  74کرد 

 ی انهداربافت اقتصادی پیشاسرمایه  ]بین رضا شاه و زمینداران بزرگ[   سازش طبقاتی 

بناپارتیستی رضاشاه برای   ی خرتاریخی پروژه. تأگذاشتنخورده باقی می  دستایران را 

به لحاظ سازمانی   بوروکراتیکِ  -یک دولت نظامی اساسدر  ایران تدافعیمدرنیزاسیون 

ماندگی ایران از . وضعیت عقب بود  هاجتماعی پیشامدرن پیوند دادبستر  مدرن را به یک  

 
74- Tai 
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اما     تغییراجتماعی[    روابط]از منظر  به لحاظ محتوایی  لحاظ سیاسی  دگرگون شد، 

ملت  بی ملت مدرن  -یک دولتایجاد    ]ی این امر[   . نتیجهبود  در آن ایجاد نشده   مهمی

درک ایران برای در    مدرن  و مرکب  ناموزون   ی توسعهاز بود. توجه نظری به این ویژگی  

پرچرایی   که    ی وژهشکست  مصدق  محمد  دکتر  بخش ناسیونالیستی  آن بعد  در  به 

 ست. ا اساسی حائز اهمیت پردازم  می 

 

شدن صنعت ملیجنبش  مصدق و  تراژدی ناسیونالیسم بدون ملت:  

 1332- 1320نفت، 
غاز ش را آخوی  تدافعیمدرنیزاسیون  ی[  ]پروژه رضاشاه    اینکهمدت کوتاهی پس از  

متعاقباً آن و  به لرزه درآورد  را  غرب  داری  بنیان سرمایه  1933-1929، رکود بزرگ  کرد

هم    )نازی(  ناسیونال سوسیالیسم حزب  .  سوق دادجهانی  بار  فاجعهجنگ  دومین  به  را  

یک   آخرالزمانیتبلور  و هم    کردارائه میبازار آزاد    یخوردهبرای مدل شکست   بدیلی

 75لی ی)رجوع شود به ا  کردنمایندگی می را  آلمان  مدرن    و مرکبِ   ناموزون  ی توسعه  قرن

کتاب ،  10: فصل  1986 متعاقباًنزاع(.  و سراسر  که  توسعه  ی  یکپارچه   ی بر سر مدل 

سازی به وقوع مثابه تنها مدل رقیب موفق صنعتی   بهداری و مهار اتحاد شوروی  سرمایه

ر جنگ ی رضاشاه که دتحت سلطهبه زودی ایران  .  سراسر جهان را در برگرفت  ،پیوست 

لتیکی  ئوپنظر ژماز  بالا  استراتژیک    ی دارای اهمیتبه کشور  بود،کرده«  یطرف»بیاعلام  

 شورویِاتحاد    کمک بهرساندن    تنها خط تدارکات زمینی اصلی برای چرا که  ،  تبدیل شد

شهریور سوم  )  1941اوت    25ساخت. متفقین در  می فراهم    جنگ با آلمان نازی را  درگیر

عضوی ایران به  بطور رسمی  اندکی  و پس از    کردند ایران حمله    بهخورشیدی(    1320

. بنابراین یک تبدیل گشتسه جانبه )با اتحاد جماهیر شوروی و بریتانیا(    ی از معاهده

متحول محیط سیاسی داخلی ایران را  رادیکالی  المللی به شکل  بین   ی بار دیگر رویداد 

 .  ساخت

 
75- Eley 
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اشغال   اقتصادی منظر  بود. از    ناموزونتوسط متفقین    شغال ایرانتأثیر پنج سال ا

و   بودند   ه گرفت  دست  اقتصاد ایران را درکنترل  عملاً  . متفقین  داشت  ی ویرانگرتبعات  

. این منابع  کردندمیاداره  خود  جنگی  تأمین نیازهای  را در جهت  ]کشور[  منابع اصلی  

بود.  شامل   خام  مواد  و  تنباکو  اقتصادی   برای غذا،  مشکلات  متفقین کاهش  به    ، 

پولی   ی ایران )ریال(، گسترش عرضه  ملی  ارزش پولکاهش  »نظیر  های پولی  سیاست 

کارها ]کشور[ را به این    انجام  به روسیه و بریتانیا« متوسل شدند.  اتو اعطای اعتبار

حتی    وبیشتر شد  الاها ده برابر  قیمت ک  1323. در سال  ی سوق دادتورم شدید سوی  

 (. 143-142 :1981)کاتوزیان  نیز رخ دادگسترده و قحطی طور ه بکمبود نان 

نیروهای   منکوب بودنطولانی »  ی به دوره  ایران  سیاسی اشغال لحاظ  حال، از    با این

گشود که بیش از یک    کدموکراتی  ی( و فضای250  :1993)فوران    خاتمه داد  «اجتماعی

منجر    کشور  داشت. اشغالپی  المللی مهمی در  پیامدهای داخلی و بین   ادامه یافت ودهه  

پسر جوانش محمدرضا پهلوی جایگزین وی شد.  و  گیری فوری رضاشاه شد  به کناره 

مدرن شاه    تحسینمورد  بسیار  که    ایران  ارتش  مقاومتی  بدون  تقریباً  بود،  رضا  هیچ 

منزلت  این رسوایی نظامی  نیروهای متفقین فروپاشید.  پیشروی  جهه با  در مواسرعت  به

با فروپاشی  35  :1984بیح  ذ)کرد  تضعیف    شدتبه  افسران ارتش جدید را  ی طبقه   .)

تقویت    های اتنیکیاقلیت در میان  های ناسیونالیستی  حکومت مرکزی، جنبش قدرت  

رسمی اتحاد غیر   یبانیپشت   اب  خودمختار در کرُدستان و آذربایجان  حکومتدو  .  شدند 

شوروی سرخکه    ،جماهیر  سال    شارتش  مه  ماه   1325)اردیبهشت    1946تا 

، 48-231:  1996  76)مک دوال ، تأسیس شدند  ماند  خورشیدی( در شمال ایران باقی 

آمریکا    (.2000اتابکی   و  بین شوروی  از  بر سر  تنش  ارتش سرخ  ایران  خروج  شمال 

(. ظهور  52-51:  1998  78، هالیدی 156  : 1991  77شروع جنگ سرد بود )فولر  ی نقطه 

بوروکراتیک ایران، افسران   اِلیتیستی  ردی احساسات ناسیونال های آذری و کُحکومت 

بخش و  ارتش  ازارشد  سکولار  ی  را    -روشنفکران  اقشار برافروختناسیونالیست  این   .

.  پنداشتند ایران میتقسیم  را طرح شوروی برای    خودمختارهای  حکومت این  تأسیس  

 
76- McDowall 
77- Fuller 
78- Halliday 
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از نو ظهور کرد. همچنین    سیاست ملی  برای   پلاتفرم اصلیعنوان  ه ب  مجلس،  این میاندر  

ایدئولوژی زیادی  احزاب   و گرایشبا  متنوعها  کارگران پدیدار گشتند   یهای سیاسی   .

تأسیس    گیتازبهوده )که  تحزب استالینیستی  های  آموزهتحت  شهری    ی یافتهسازمان 

کردند    بود(شده  رشد  سرعت  در  281-325:  1981آبراهامیان  )به  حال،  (.  عین 

در   کنشگری از    ای تازه حس    ،و مجلات هفتگی  هاهامنروزویژه  هو ب  مکتوب  های رسانه 

برای مشارکت سیاسی در میان   عمومیتمایل    تزریق کردند و  سیاسی شهرها  های رگ

دند. این  را افزایش دا جدیدمتوسط ای  حرفه ی بورژوازی سنتی شهری و طبقه ی طبقه 

متوسط حرفه  ی طبقه  نتیجه  جدید    ای  در   دوران  بوروکراتیک   ی  توسعهدر  رضاشاه 

 . شده بودایجاد  یمقیاس وسیع

هیر شوروی، که نفت شمال به اتحاد جما  در پی امتناع مجلس از تصویب امتیاز

بود، وزیر احمد قوام آن را در ازای خروج ارتش سرخ از شمال ایران امضا کردهنخست

با  مخالفت    شراکتبریتانیا بر صنعت نفت ایران شدت بیشتری گرفت. اصل  تسلط  ها 

بر سر آن های نفتی آمریکا و ونزوئلا و عربستان سعودی  که اخیراً بین شرکت   50-50

مهمی در فشار عمومی برای بازبینی در سهم ایران از درآمدهای   نقش،  بود  دهشتوافق  

 81؛ مک لاکلن 1991،  1988  80؛ فریر600-595:  1984  79)لوئیس   بازی کردنفتی  

تکمیلی حاصل شد که مطابق آن   ی معاهده   یک  1328. در سال  (9)  (186-94:  1991

در هر تن رسید )فوران  شیلینگ    6به    ی شیلینگ  2با افزایش    از درآمد نفتی   حق ایران

 رغمعلیو مجلس  بود    ی جدید  ی معاهده   جامعه علیه هرحال و هوای    اما (.  284:  1993

(. 158:  1981، آن را رد کرد )کاتوزیان  بود  اکثریت حامی حکومت   ی سیطره آن که در  

و تحرکات حزب   بود  ایجاد شده  پس از جنگکه  امپریالیستی  ضد  های  فضای سیاست 

 یعیارتمامضد استعماری  تر از درآمد نفتی را به نبرد  عادلانه  یرای سهمب  مطالبهتوده،  

کرده  آن  که هدفبود  متحول  نفت جنوبِ  غایی  بریتانیا    احیای صنعت  کنترل  تحت 

و دموکراتیک ایران بود. به همین  ملی  برای حق حاکمیت  حیاتی  ای  عنوان مسئله هب

 
79- Louis 
80- Ferrier 
81- Maclachlan 
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ضروری  یکنترل صنعت نفت منبع مبنی بر اینکهنیروهای ناسیونالیستی  تحلیلاندازه 

 بود. حائز اهمیت   است برای مدرنیزاسیون اجتماعی و اقتصادی ایران

  یا نمایندهدکتر محمد مصدق که سیاستمداری کاریزماتیک و  این بستر بود که  در   

برعهده گرفت. مصدق ملیار  زکار، رهبری  دوب  مجلس  در  بانفوذ شدن صنعت نفت را 

 ی گرا از نفوذ فزایندهراست  های مذهبی و ناسیونالیستنیروهای  طلبان،  ترس سلطنت

راه  .  پنداشت میماندگی ایران  عقب برای  رادیکال    یحلراهپیشبرد  چپ را فرصتی برای  

مسیر حرکت آن  که  بود  (  250:  1999)گرامشی    82« منفعلیک »انقلاب    اساساًحل او  

در   1330در  سال    کامل . مصدق این استراتژی را با صراحت  گشتهموار میبا نفت  

. وی در این سخنرانی استدلال کرد  که کردبیان  مجلس  در     غیرعلنییک سخنرانی  

  پول نیاز به    نیز  . برای اجرای اصلاحاتاستشکست کمونیسم اصلاحات ضروری    برای »

شده  نقل  )  «حیاتی است  [صنعت نفت]ملی کردن    ،دست آوردن پولهو برای بداریم  

  و  گرایانهلحن چپ   نگرانی چندانی از  مالک  اتبنابراین طبق.  (b1988  :84  83در بیل 

کمونیسم جای هیچ   ازمصدق    بیزاری . در  نداشتند امپریالیستی مصدق  ضد  ی هاخطابه

گونه  ، مصدق را این 84امور خارجه ترومن، دین آچِسونحتی وزیر  نبود.    ای و شبهه   شک

»اساساً یک ایرانی ثروتمند، مرتجع، با ذهنیت فئودالی« )اشاره شده در توصیف میکرد:

 نخست وزیر که نخستین    ،مهدی بازرگانشاگردش  نظیر  مصدق  (.  66:  2004  85بلوم

ایران انقلاب  از  بدنبال    آنانی   متمامیان    اتحاد  یک»  بود کهآن    پی در  ،  شد  پس  که 

گر چه  (39: 1988 86)کوتام« بودند منهای چپ انقلابی شکل گیردرادیکال تغییرات 

 یبرخ   ا ب  ی رسم  ریو شکننده غ   یکی تاکتائتلاف    کیبرخلاف بازرگان در عمل وادار به  

 .  شد چپ ی روهاین

شدن صنعت نفت ایران به پیشنهاد مصدق به  ملی  ی لایحه  1330در اسفند سال  

رسید.   مجلس  مسئله  تصویب  طولاناین  پ   یمذاکرات  پی  یاده یچیو  اما   .داشت   در 

 
82- Passive revolution 
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پیش از این بدین دلیل که  بریتانیا  اساساً  چرا که  ،  نهایت شکست خورد  در  مذاکرات

ان و  ی ملی شدن شرکت نفت ایر، ایده به لرزه در آمده بودبا از دست دادن هند  ماجرا  

از سوی دیگر،   .(200:  1985  رجوع شود به دیبا)  دانستپذیرش می  قابلغیر  انگلیس را  

]صنعت نفت[  شدن  کل استراتژی سیاسی خود را روی اصل ملیبدین دلیل که مصدق  

صحنه    نیبنابرا.  کردمی که بریتانیا دنبال    نبود  قادر به دادن امتیازاتی  بود،بنیان نهاده 

مقدمات احتمال    بریتانیا  در واقع، از همان ابتدا.  میشدآماده    یینها  رویارویی  یک  ی برا

ابود.    در نظر گرفتهحذف قهری مصدق را   نفتی بر   های میتحر  [ بریتانیا]   ن، یب   ن یدر 

سطح    کرد  اعمال  رانی اروی   در  موثربه    یالمللن ی بکه  تأثیرات .  شد  رعایت  شکلی 

 ی روی مصدق و جبههبر  فشار سیاسی  سرعت سبب  تحریم نفتی به  ناشی از  اقتصادی  

 بود که شامل   از نیروهای ناسیونالیستناپایدار  ائتلاف  یک    [ملی  ی جبههگشت. ]  ملی

تر و در سطحی عمومیفاشیست و مذهبی  -شبهگرا، نیروهای  برخی از گروههای چپ

پیامدهای فزاینده به شکل  بود که    شهری   طبقات متوسطاز    بزرگیهای  بخش  از  ای 

:  1981)کاتوزیان    ناخشنود بودند مصدق  «  ینفت غیرجایگزین »اقتصاد    ی اقتصادی برنامه 

توان128:  1984بیح  ذ؛  1988؛  85-182 به  فرد ا؛ رجوع شود  این  1984  یان  ،  روند(. 

، بین مصدق خواه تصوری ارتباط، خواه واقعی و  یک    ی، ایدهی خودکار  تقریباً به شکل

تو حزب  را  و  می ده  نوبهمتبادر  به  امر  این  و  و  جناح  خود    ی کرد  مذهبی  راست 

 .  کردمی را بیشتر نگران ناسیونالیست 

مصدق با احساس افزایش احتمال کودتا علیه دولت، خواستار فرماندهی نیروهای 

اما غیرقانونی در اختیار شاه بود. وقتی که شاه از این    متعارف   شکلی  ه بمسلح شد که  

ب را  قوام  احمد  شاه  و  داد  استعفا  کرد، مصدق  امتناع  کرد  هامر  منصوب  او  که   جای 

جبهه بودگراتر  مصلحتشخصیتی   اقدام،  این  به  پاسخ  در  خواستار    ی .  اعتصاب ملی 

، حزب توده نیز دهد  تحت فشار قرار انتصاب مجدد مصدق  ی برا  تا دربار راشد    یعموم

به یک خیزش سراسری تبدیل شد   1330تیر    30. اعتصاب  از این اعتصاب حمایت کرد

، مصدق از  وزیری پس از انتصاب مجدد مصدق به سمت نخست(.  56-66:  1982بیح  ذ)

تحت کنترل سلطنت    که  مجلس »اختیارات تام« درخواست کرد تا کنترل دولت بر سنا 

اختیارات تام   مدتتا  او سعی کرد  همچنین  شدیدتر کند.  را  ر  خود دربانیز  و  بود  طلبان  
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یکی از متحدان کلیدی مصدق و رئیس مجلس یعنی  با مقاومت  کند. این امر    تمدیدرا  

]باید در نظر البته  زودی به مخالف مصدق تبدیل شد.  بالله کاشانی روبرو شد که  آیت

از جبههداشت که[   نگرانی    احتمالًاملی    ی جدایی کاشانی  افزایش  به   یپایه پاسخی 

این اقشار از اقتصاد و میانی بود.  رتبه  عالی یعنی بازار و برخی از علمای    اواصلی    اجتماعی

 ارضی دولت بر تجارت خارجی و اصلاحات    ی کنترل فزاینده  ازویژه  ه دولتی مصدق، ب

ناراضی بودند. در   رشد آشکار حزب توده همچنین  و    مهم،  نمادینبه لحاظ    محدود اما

فاصله نتیجه   »قیام    ی در  و    30بین  مذهبی مرداد، شخصیت   28کودتای  تیر«  ، های 

مظفر بقایی و   یعنی  ،بانفوذ  ی متمایل به راست از جمله دو چهره  و ناسیونالیستِ  بازاری 

 ملی را ترک کردند.  ی جبهه ، حسین مکی

و سردرگم بود )بلوم نامنسجم  از سوی دیگر، سیاست حزب توده در قبال مصدق  

ی احزاب کمونیست  ، نظیر همه(. در یک سطح کلی28-29:  1980؛ کیانوری  2004

نقل  اتحاد شوروی« بود )مرزبان  کمینترن دوران استالین، حزب توده به قول تروتسکی »

ایران برای یک    حزب توده،  منشویکیِاز منظر  همچنین  (.  69:  1967  87در دویچر   شده

جانبه    یکتلاش  . بنابراین حزب توده هرگونه  بود«  نارسیالیستی بسیار »انقلاب سوس

 از چشم   توانستنمیکه    بود  واقعیتیو این  ،  کردرد می را    قدرت سیاسیکسب  برای  

در نظر بود.    نیز  گرفتار اختلافات داخلی  ]توده[  . از سوی دیگر، حزبدور بماند مصدق  

ش را  رشد ؛ بورژوازیی که  بودمترقی«  -»بورژوازی ملی  ی نده برخی از اعضا مصدق نمای

بلوغب و    اجتماعی[-اقتصادی ]  رای  کمونیست ایران  قدرت  کسب  آینده    هاامکان  در 

 ستانانگل  آمریکا با  ی آمریکا در رقابتمصدق را مهره سایر اعضا  .  پنداشتند میضروری  

حزب توده   تناقضرفتار م  ی ریشه   (. این موضوعات102:  2005دانستند )هالیدی  می 

ملی شدن صنعت جنبش ی مراحل اولیهدر حزب توده برای مثال، بود.   مصدق قبال در

حساسی نظیر قیام   یویژه در برهه هداد اما بعدتر و بنفت علیه مصدق تبلیغات انجام می

مرگ سیاسی متعاقب  . سردرگمی  ساز به عمل آورداز مصدق حمایتی سرنوشتتیر    30

عشق و نفرت نامعین  ( این موقعیت  1331)اسفند سال    1953استالین در مارس سال  

متعاقباً  علاوه بر این،    (.198:  1985تشدید کرد )دیبا  حزب توده در رابطه با مصدق را  

 
87- Deutscher 
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نسبت به    در رفتارش  بر عدم قطعیت حزب توده  »جنگ سرد اول«در  «  88گشایش»

 مصدق افزود.  

بریتانیا به قدرت  در  کاران  و محافظهدر آمریکا  خواهان    در همین زمان، جمهوری 

آیزنهاور   پیروزی  ویژهرسیدند.  آرام  اهمیت  هرگز  »ما  شعار  با  آیزنهاور  داشت.  ای 

زدنی دنبال کند  مثال   یترومن را با عزم   «دکترین مهار»بود که  « قول دادهگیریمنمی

برینکلی  89)آمبروس  شکست  127:  1977و  ]آممفتضحانه(.  در[ی  کره  ریکا    ، جنگ 

کمونیست   ی زنده   کماکان  خاطره مورد   و  چینیی  هاپیروزی  در  بریتانیا  هشدارهای 

قریب کودتای  یک  ایراناحتمال  در  کمونیستی  ]نگرانی    ،الوقوع  آمریکازیادی    [برای 

 طور مشترکه بریتانیا برای حذف مصدق اکنون ب ی . بنابراین، طرح اولیهبودهایجاد کرد

همکاری نزدیکی با هم   690-ی  آ-امبود و سیا و    پیش رفته و تسریع شده  ]با آمریکا[

 کودتا (. در نهایت  148-49:  1977؛ آمبروس و برینکلی  1988a    ،1988bداشتند )بیل  

 اجرا شد. پس از  1332مرداد    25در      91«عملیات آژاکس»، با اسم رمز   علیه مصدق

)فوران  کرد  سرنگون    را  مصدق  به پیروزی رسید و  مرداد  28در    کودتا  ،اولیهشکست  

این اولین  .  (10)  (1987، گاسیوروفسکی  171- 79:  1981، کاتوزیان  294-98:  1993

)وزیر امور   92ستر دالساجان فآنچه  ی  نهمیدر ز  شد کهمحسوب میپیروزی مهمی  

 ، بودناپذیر« آمریکا با کمونیسم وصف کردهآشتی   کشمکشعنوان »هبخارجه آیزنهاور(  

ایالات   . (130:  1977)آمبروس و برینکلی  دست آمده بود  ه بنظام آمریکایی  بدون پیاده 

از   باین  متحده  نظیر  هکودتا  کشورهای سرکش  سایر  در  مداخله  برای  الگویی  عنوان 

 (.  11: 1988خورشیدی( استفاده کرد )بریل و لوئیس  1333) 1954گواتمالا در سال  

  "ملی محبوب  مردمی   حکومت" اما چرا یک کودتای نسبتاً کوچک توانست بر یک  

کند؟   تمرکز روی عملیات مخفی  عمدتاً  موجود  های  روایتغلبه  آمریکا -تانانگلسبه 

 
88- Thaw 
89- Ambrose and Brinkley 

90 -  MI6سازمان جاسوسی بریتانیا. م : 
91- Ajax 
92- John Foster Dulles 
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مثال  گرایش   )برای  بلوم  1987گازیوروفسکی  دارند  مداخله(64-72:  2004؛   ی. 

اما    امپریالیستی است.  مهمی  عامل  شک  دسیسهیک  موفقیت  نفس  بدون  ی چنین 

)رجوع شود به هالیدی   دلالت داردساختاری دولت مصدق  -ضعف اجتماعی  برخارجی  

با  توان  می را  ، موفقیت کودتا  اشاره کردملا  (.  همچنانکه در با9  فصل،    102:  2005

؛ در ایران بهتر توضیح داد «ملت بدونناسیونالیسم »های تضادها و محدودیتعطف به 

خود  که    وضعیتی» نوبه  ]توسعه  ی ملغمهمستقیم    ی نتیجهبه  که نامتقارن  بود  ای[ 

پروژه از  بستر پروژه  «بود  رضاشاه  تدافعیمدرنیزاسیون    ی برخاسته  در  خود  که    ای 

توسعهوسیعفرایندهای   مرکب    ناموزون  یتر  بودو  گرفته  پایین    .  شکل   حیتوضدر 

 .دهممی   ی شتریب

به   توجه  با  کردیم،  مشاهده  بالا  در  توسعهپلیتیکژئوانکسار  همچنانکه   یی 

داری و غیرسرمایه کشورهای  ناسیونالیسم در    اِلیتاستراتژی آنی  هدف  ،  انهدارسرمایه

عقب  بر  غلبه  مستعمره  بود.غیر  به   انهدارپیشاسرمایه  تولید  های شیوه تبدیل    ماندگی 

خودمادون    کیفی لحاظ سیاسی»  ی محدودکننده -و  روابط    اند«انباشت  به 

بود )رجوع شود برای این امر ضروری    ه«اضافانباشت ارزش  »  مبتنی بر  ی انهدارسرمایه

اُ این  18-17:  2004  93نوِبه  نیز  عیت  وض(.  ایران  می در  تغییرات کردصدق  اما   .

]جدایی تولیدکنندگان   «انباشت اولیه»  ، یعنی همانافراینداجتماعی مورد نیاز برای این  

ابزار تولید[ از  اقتصادی  های  پایه ،  نخست  ی در وهله   مستقیم  همان قدرت سیاسی و 

 سردمدارکه در حقیقت  کرد  را تضعیف می )یعنی اِلیت ناسیونالیستی(  ر اجتماعی  قش

 عینیتشکیل مبانی  عبارت دیگر،  ه . ببودندایران  اقتصادی    و  اجتماعی  یتوسعه  ی پروژه

از آن   مداوماًها  که مصدق و سایر ناسیونالیست  ،عمومیِ« »ملت ایران«  ی اراده»   )مادی(

می  اجتماعی بندی  صورت  خودمختارِنسبتاً  های  فه مؤلبازآرایی  نیازمند  گفتند،  سخن 

 انهداریک اقتصاد ملی سرمایه  ی خلال شبکه ارگانیک از    یت به یک کل  و تبدیل آنها  ایران

بدون تغییرات بنیادی در   این کار را  توان می که چگونه  رو این بود    پیش  پرسشبود.  

ب  ترکیب طبقات حاکم انقلاب  عبارت دیگر، چگونه می ه انجام داد.  انقلاب،  توان بدون 

 کرد.

 
93- Owen 
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 انباشت اولیه   یپروژه   به لحاظ نظری   اقللا که  دسترسی به منابع نفتی بود    ،پاسخ

]یعنی   ساخت. اما این منبع حیاتیمی میسر    ،که ابعاد سیاسی آن رقیق شده باشدرا  

بود.  ورای    عملاً    نفت[ ایران  نفت  صنعت  شدن    ملی  بنابراینکنترل حاکمیت دولت 

  تحول بدون هرگونه    را  ی اقتصاد  یزاسیونمدرن  هم  استقلال سیاسی و  هم  توانستمی 

بنیادی    عمیق تغییرات  یا  سیاسی  دراجتماعی  قدرت  و ثروت  نیز  و    موجود  ساختار 

کار مصدق در میان  محافظهشهری  . حامیان  فعلی میسر سازدطبقات حاکم  جایگاه برتر  

های مصدق در ی سیاست پیشگیرانه کارکرد  دلیل  ه بازاریان، علما و بوروکراسی دولتی ب

پشت مصدق و جبهه   ،مدرنیزاسیون  سوی ه ب  کمونیستییک راه  الوقوع  خطر قریبدفع  

کردند.   تجمع  مبانی    چرا؟ملی  ]مدرنیزاسیون کمونیستی[  مسیری  چون طی چنین 

  ر ی مبتنی بانحصار  تجارتِ، یعنی  [مصدق  کارِحامیان محافظه]ها  آن  اجتماعی قدرت

دولتی  رانت   ،بازار سیاسی   شدهتوزیعهای  ملاحظات  اساس  کشاورزی   بر  روابط  و 

شد که آشکار  کرد. به محض اینکه  تضعیف می آن را  و یا حداقل    نابودرا  فئودالی  نیمه 

کند،  ن هموار می یاز پای  یبرای انقلاب  را  های ناسیونالیستی مصدق ناخواسته راه سیاست 

خود را از مصدق صف  بودند،  از لحاظ مادی قدرتمند  مصدق که  کار  این حامیان محافظه

کردند   انگلیسیجدا  کودتای  به  و  چیدند  دسیسه  او  علیه  فعالانه  یاری -و  آمریکایی 

 ( 11)رساندند.

 ، کردی صحبت م   ملت  ندهینماعنوان  ه غالباً بصدق  م  کهبا وجود اینطور خلاصه،  هب

ملی    ی جامعه. زیرا » یک ملت بود  ی ده یا    تنهاکرد  آنچه او نمایندگی میدر حقیقت  

»در تنها  اجتماعی    یک   مدرن«  می فرماسیون  خلال  [که]  شودحاصل  یک   از 

شده   اجتماعیتنیدگی  درهم که  تشکیل   یدرجهگیری  شکل  [ی دربرگیرنده ]باشد 

؛ همچنین 5:  1996  94)جیمز  «است  سایرینبا      مردمروابط خاص      انتزاعِمعینی از  

مصدق    2007  95دوفور  دوران  ایران  در  کنید(.  مشاهده  »را  این    تنیدگی درهمهنوز 

قشر یک  مصدق    وفادارو    هوشیار  ،فعالهواداران  در نهایت،    .بود  رخ نداده«  نامتجسّد

روشنفکران   از  ضعیف  که    -مدرنیستاجتماعی  بود  به  ناسیونالیست  چند  لحاظ هر 

 
94- James 
95- Dufor 
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به مثابه  ضعیف بود. مصدق    شانقدرت  اجتماعی   پایگاه  اما  پر سروصدا بودند   سیاسی

او یادآور  رویکرد  . در این  تنداش  خود  ر کرد، اما ملتی پشت سمی یک رهبر ملی عمل  

بود کهبلشویک اساس همان منطق  هایی  مثابه  ،بر  یک   بدون   ،یانقلاب  اِلیت»  یک  به 

می   « یانقلاب  ی طبقه  پاز31:  1967  96)دویچر   ند دکرعمل  کنی  به  شود  رجوع   97؛ 

محض  بنابراین  .(21-220:  1978 تیشهاینک  به  )کاتوزیان ینفت   غیر»اقتصاد    ی ه   »

  اجتماعی  ی دو طبقهو در داخل  بین  ما  ی فاصلهو    هاشدن شکافسبب گشوده(  1988

 متوسط مدرن، شد  ی سنتی و طبقه   متوسط   ی ، یعنی طبقه کوچک اما کلیدی   شهری 

 .  ی ملی پدیدار شدندهای سیاسی در جبههترََک

حمایت نداشتن  در  مصدق  مشکل  برای  ممکن  راه حل  یک  هنوز هم  این حال،  با  

کشوراستوار   جمعیت  داشت  اکثریت  که  :  وجود  دهقانان  دهقانان.  از بسیج  چندان 

ازهم جدا   هزاران روستای در  هم  ، هنوز  ثر نشده بودندمتأ رضا شاه    تدافعیمدرنیزاسیون  

. و  بودندخودکفا  منزوی و    کم و بیش  سرگرم سپری کردن یک حیات  منزوی   افتاده و

های نفتی بریتانیا و در معرض تبعات اقتصادی تحریمندرت    به  رو بود که  واقع ازاینبه

برنامه  سایر  ریاضتیا  قرار    یهای  مصدق  حکومت  این، میاقتصادی  بر  علاوه  گرفتند. 

یا   بودند،  سازماندهی فاقد  لحاظ سیاسی    ازو  واد  سبی   که عمدتاًنان  دهقا تحت اجبار 

  ، مخالف مصدق بودنداغلب  که  داران حاکم بر آنها،  زمین انتخاباتی  های  گزینه  از  اختیاربه

مجبور به تعلیق روند مصدق    ،طنزآمیز  ی واقعهدر حقیقت، در یک  .  کردندپیروی می

 کارمحافظه -طلبسلطنتنامزدهای انتخاباتی    انتخابات مجلس هفدهم گردید چرا که  

بالاییبا   دهقانان  رأی  سوی  شُرُفِ    ،از  آوردهبدر  اکثری دست  بودند  تن  مجلس  ،  در 

»دموکراتیک از  یکی  که  محسوب انتخاباتی  ایران  ]تاریخ[  پارلمانی  انتخابات  ترین« 

از ناسیونالیسم دهقانان صرف سخن گفتن    است که   واضح  (.58:  1988ی  )عظیم  شودمی 

ن در  حرکت  به  بود.[  ورد.آیمرا  لازم  عینی  مادی  دلیل  ]انگیزه  که  بدین  بسیج   بود 

اصلاحات    ن صنعت نفت نیازمندمصدق و جنبش ملی شد  در جهت مطلوبدهقانان  

روشنفکر و سیاستمدار ملکی،  خلیل    ها بود که. این استراتژی را مدترادیکال بود  ارضی

ناسیونالیست از آن سخن می کاردان  چپ  )کاتوزیان گفت  ، مطرح و پیوسته در دفاع 

 
96- Deutscher 
97- Knei-Paz 
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حدی تاو  حکومت  طی    در  کرد این بود که  مصدقکاری که  تمام  اما  (.  7-106:  1990

داشت سهم  ی که مقرر م  بود  را تصویب کند  قانونی  ، برای پیشی گرفتن از حزب توده

از   دهقانمالکان  کاهش    20  دیبا  یمحصول  قانون    .ابدیدرصد  همهاین  ی  همچنین 

:  1996کرد )مقدم  میلغو  اضافی اخذ شده از دهقانان از سوی مالکان را    های ت امالی

به استراتژی    از آنبیش  ، مصدق  عالم واقعیی نشد. در  گاه اجراهیچنیز  قانون  این  (. اما  49

 ادآوریکه    مصدق .  ها بپردازدتوده   یانقلاب   ج یبس  داوطلبانه به  تا بود  پایبند    منفعلانقلاب  

ها تر از آناما آگاه   ،ییایتالیا  ی هاکالیرادسایر  و    98ینیزتما  یاسیسمهلک    دیو ترد  تعلل

را   یدهقان   جیبس  ای  کالیراد  یاصلاحات ارض  چیهانجام  قصد    یا  بود،  یشبه انتخاب خو

مخالف هرگونه   صادقانهاو    نبود.  چنین کاری قادر به انجام    اصولًاکه    این  ای  و  نداشت

عجیب نیست  ]مسئله چندان[  البته این  توزیع مستقیم ثروت بود.  بازسیاست معطوف به  

کرده قانونی و مدون  )یعنی رضا شاه(  مالکیت خصوصی که دشمن سیاسیِ او  چرا که  

لازم   ی . در هر حال، سرمایه داشتانداز سیاسی مصدق  در چشمجایگاهی اساسی  بود،  

منفی« مصدق   ی ملی شدن صنعت نفت سیاست »موازنه  شد. ی تأمین می یاز جابایستی  

نفت    ی هاچاه درِ  جز »بستن    ی اچاره]عملاً[  او      (12).بودرسانده منطقی آن  سرانجام  را به  

 . (279: 1988در بیل   نقل شده) ل« نداشتبا گِ

ریاضتی  برنامه  مصدق  »اقتصاد   که های  داشت    غیرنفتی«  همراه  سرعت  به به 

پشت مصدق ایستاده  محکم  قرص و  )خرده(بورژوازی بازار که در ابتدا  .  فتنی شدند پذیرنا

 صف سیاسی جایی  جابه با  مشکلی  ،  بودنفت  از ثروت »ملی«    خوددنبال سهم  هب  وبود  

در میان علمای شیعه نظیر آیت الله    یکشایدئولوژ  مرشدان  اگرویژه  ه، ب نداشت  خویش

در   خودهمتایان ایتالیایی  مانند    در واقع،.  توصیه کرده باشندرا  جایی  این جابه کاشانی  

مند به  تنها »علاقه )خرده(بورژوازی بازار  ،  (اتحاد ایتالیاجنبش  )  «ریسورجیمنتو»  طی

  تی ی تضاد شخص  علاوه بر  (.106:  1979  99های موجود« بودند )لیتلتون انحصار فرصت 
 

ی و رهبر سیاسی  یآزادیخواه ایتالیا (1872-1805):  (Mazzini Giuseppe)   ماتزینیجوزپه    - 98
از رهبرانی بود که   1840و    1830های  او در دهه.  بود(  اتحاد ایتالیا« )ریسورجیمنتو»عقیدتی جنبش

 . م های مردمی ایتالیا داشتسهم مؤثری در هماهنگی بین قیام

 
99- Lyttelton 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%B3%D9%88%D8%B1%D8%AC%DB%8C%D9%85%D9%86%D8%AA%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF_%D8%A7%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%B3%D9%88%D8%B1%D8%AC%DB%8C%D9%85%D9%86%D8%AA%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF_%D8%A7%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%A7
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با    بودندکاشانی و بیشتر علمای عظامی که او را در مراحل بعدی تحت فشار قرار داده  

که  ا  هآن  برای   ، مصدق نبود  مهم  )رضا  مستقر  دولت  چندان   یا   باشد (  شاهاقتدارگرا 

مالکیت  تحت هیچ شرایطی  حیاتی داشت این بود که  اهمیتی  . آنچه برایشان  »لیبرال«

)رجوع شود به    از سوی دولت نقض نشود  ،ی بازارتجار  ی خصوصی  و مشخصاً سرمایه 

  ی جز خودکش  ی اچاره  ی ماندگعقب   وضعیت  که  ی هنگام  ن،یبنابرا(.  115:  1988اخوی  

 نافذ   ی مشاهده   .را رها کردندمصدق  کمی همه    ی عدهجز  بود،    هنگذاشت  یباق   یاس یس

 پی   در  : هستنیز  مصدق    وصف حالشان  یها با عقب ماندگی رابطه آلمان  باره مارکس در  

پایین کشید  ان  درا چن  سمیونالیناس  ییکلاه جادوهم    او  ،یعقب ماندگ   ی «اسمدو»شکار  

 (. 91: 1990)مارکس   را پوشاند چشمانش که

 

 گیری نتیجه
]در   گرایانازلیها و  بین مدرنیست   نظر   اختلافحل  که »  کندمی استدلال   نانتام  

ناسیونالیسم[ است... هنوز یک   ممکن غیر  نظری  طرفین  در چارچوب    تبیین نظری 

وجود ندارد    باشد  یا قابل قبول  کنندهکافی اقناع  ی به اندازه  که  تاریخ-پایان-پسا  ی نظریه

 نانبرای توضیح ناسیونالیسم  تحمیل کند« )  ی پارادایم جدیدعنوان  هب خود را  تا بتواند  

بر  ]  مناقشه   هنشان داده باشد ک  م ]این واقعیت را[یهاتحلیلکه  وارم  (. امید11:  1997

نظری   تبیین  نهایت    ناسیونالیسم[ سر  حقایق  در  ریشه  در  بین  . دارد  ناکامل نزاع 

درازلی ماهیت  گرایان  بر  و اشکال مختلف هویت  وجود  راتاریخیت   تاکید  های جمعی 

  بالقوهاشکال    قالب  ها دراین هویت  بتواره کردناما آنها در  .  پنداری محق هستندهمسان

. »هویت« همانگونه که لیا گرینفلد  هنداشتبادر  های ملی  ها و هویت ملت بالفعل  یا  و  

تواند به خواب نمی]هویت[    وجود ندارد؛»یا وجود دارد و یا    استشیوایی بیان کردهبه

 (. 1992:13ود« )گرینفلد نوعی بیماری بیدار شسپس همچون رفته باشد و 

مدرنیست  دیگر  سوی  تأکید  از  در  روی  ها،  و   ملت   های[]پدیده   بودن  مدرنبر 

 انه دار که آن را منحصراً یا اساساً براساس پویایی سرمایه  ایندر  . اما  ندناسیونالیسم بر حق

می  ازمشکلا.  هستند اشتباه  در  دهند،  توضیح  ناشی  تبیینشیوه چنین    ت  ]از ی  ی 

 مکرر آنانی  استفاده   در  های مدرنیستماتریالیست  خود از سوی    ناسیونالیسم و ملت[
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ای ، »احساسات تودهموجود« )گلنر(از پیش    ی متمایزکننده های  »نشانه   از عباراتی نظیر

 )هابسبام( برای توصیف فاکتورهای  ملی«ی پیوندهای اولیه(، و »نانموجود« )از پیش 

تاریخی ملت و ناسیونالیسم تشکیل  درگیر در    ی دارانهسرمایه-رایا ف  انهدار سرمایه -غیر

اما   (. 137و    68،  43: به ترتیب  2003)اشاره شده در اسمیز    است  هآشکارا قابل مشاهد

و فرایندها  »  نظری   در درک  [هانیسترازلی گرایان و مد]  اردوگاه فکری هر دوی این  

اجتماعی وسیع  ساختار    ]که[  –...    دولتی -بینسیستم  پویایی  ...  نظیر    -تر  نهادهای 

 ( 775:  2002دهند« )گوسوامی  سیاسی و گفتمانی ناسیونالیسم را شکل می -اجتماعی

 . ناکام هستند 

و   پیوند دهدبه هم  را  روایات  این  ناکامل  تواند حقایق  چیزی که میبه نظر من  

ارتقا و  ها آنهای منطقی  هسته ]به مثابه وضعیت و      المللبین ادغام   ،  کند  ترکیب   را 

مطابق آنچه   (13)آنهاست.  شناسی اجتماعیسطح هستی مبانی نظریشان در  در  پویایی[  

اول   تاریخی   ی همهتعاملی  الملل همزیستی  بین   بیان شد، کتاب  که در فصل  اشکال 

های جمعی مختلف هویت است.    شونده  ساییشنا  متقابلاًواحدهای  انسجام اجتماعی در  

تعامل    ای زمینهپیشاملی و ملی محصولات  اجتماعات  معین تصور  های  شیوهو  یا اشکال  

ین وضعیت ]تعامل هم.  اتنگ با آنها دارندگتن  ی بین اجتماعات انسانی هستند و رابطه

همچنین  و    داخلی، اشکال  ساختار  به همان اندازه نقشی برسازنده در    [الجوامعیبین 

اساسی اینست که تعامل بین    ی نکته.  داردمدرنی    یاجتماع پیشامدرن  هر ا  ی توسعه

  امر اجتماعی   متکثرشناسی  هستی ماهیت  امر اجتماعی از    صیصهمثابه  یک خ  بهجوامع  

می شرایطگیردنشأت  »  یانتزاعمفهوم  توسط  که    ی،  می   «یناموزون کلی  . شودبیان 

توسط مفهوم انتزاعی شناسانه  این شرایط هستی   های ، پیامدتر دیدیمپیش که  همچنان

بیان نظری  ،توسعه مرکبدیالکتیکی دارد، یعنی مفهوم    ی کلی دیگری که با آن رابطه

توسعهابدیمی  بنابراین  مرکب    ناموزون  ی .  و   ی،تعامل  های ویژگیبیان  و  ناهمگن 

داری، سرمایه کند؛ روندی که  بیان می را    تاریخی  ییر اجتماعیتغروند    بودن  چندخطی

 هستند.  آن خاص از وقوع   یالیسم محصولاتها و ناسیونملت 

ملت  -سیاسی اساسی دولتنهادهای    ام کهاستدلال کرده   ،بنیان نظری   براساس این

ماندگی از پیش موجود که  : عقب اندشکل گرفته  تنیده درهم ایران بر سندان سه شرایط  
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 یالمللی که به شکل، یک محیط بینبود  سی جهش یافتهاز لحاظ سیا  انقلاب مشروطهبا  

ظهور اتحاد جماهیر شوروی و پایان انزواطلبی    آن    ی مشخصه   بود و   کردهتغییر  بنیادی  

مستقیم   عنوان پیامدهایران ب  ترکیب نیروهای سیاسی داخلباز  در نهایت  وبود،  آمریکا  

استراتژی  فرد    ومتناقض  های  پیگیری  به  نیروها  منحصر  بر  این  آمدن  فایق  برای 

رضاشاه و جنبش    نافرجام  تدافعیمدرنیزاسیون  اقتصادی ایران.  -ماندگی اجتماعیعقب 

، اما نه محتوای ظهور کردند. اولی چارچوب سیاسی  بسترملی شدن صنعت نفت در این  

 ت از حساد   بیان با تبعات زیادملت ایرانی را برساخت، و دومی یک  - دولت  اجتماعی،

که    100الجوامعیبین  متعاقب  لیبرال  تِاِلی ناسیونالیسم  برای  بود  دوری  نمادی   در 

 کرد.  فراهم قدرتمند 

  لحظات اجتماعی و سیاسی جابجایی  از  اشکال معینی    تبعات  هااپیزود  ی اینهر دو

این    بودند.ان رخ داد[  تگونه که در انگلس]آن  انهدارسرمایه  ی توسعه  یاولیهفرایند    در

پیدا داخلی بازتاب    ی توسعههای  فرایندصورت عمده در تشدید نقش دولت در  ه امر ب

به شکلی    هم  و  و نهادهای دولت بودها  دستگاه مدرنیزاسیون    فرضپیش  همکه  کرد  

اساسی اینکه این روند در غیاب   ی و نکته  . انضمامی این مدرنیزاسیون را در پی داشت

سر  روابط مدرن  می اجتماعی  وقوع  به  شرایطی  پیوست.مایدارانه  چنین  شکل ،  در 

داخلی طبقاتی    بین نیروهای قدرت    یریشه در موازنهبناپارتیستی حکمرانی رضا شاه  

،  برعکس.  نیست  قابل توضیح کلاسیک بناپارتیسم    نداشت و بنابراین با مفروضات مفهوم  

سیاست داخلی یافتگی  تعین تا حد زیادی محصول  شکل بناپارتیستی حکومت رضا شاه  

  تا حد زیادی، شکست مصدق  به همان سیاقبود.  های ژئوپولیتیک  یتوسط پویای ایران  

واقعیت   این  پروژهاز  که  شد  بنیان   ی منتج  یک  به  اتکا  به  مجبور  او  ناسیونالیستی 

که-اجتماعی بود  پیشاملی  ضعیف  مدرنیزاسیون    اقتصادی  از  پیچیده    تدافعیایران 

مدرن با  ملت  -شامل ادغام نامتقارن ابزارهای رسمی دولتو  رضاشاه به ارث برده بود  

 ]دولت مدرن[ پیش ازشکل چر »یملی بود. به قول ایزاک دو پیشاعقب ماندگی ماهوی 

ا  (. این بدین معن38:  1967)دویچر    «شکل گرفته بود  باشد، در دسترس  محتوا    آنکه

ای رادیکالیزه طور فزایندهه)که ب  که نبرد ناسیونالیستی خود  بودبود که  مصدق مجبور  

 
100- Ressentiment 
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و   101«پرتگاه ی بازی بر لبه» استراتژی   دست یازیدن مکرر بهرا از طریق شده بود( 

محدودیتائتلاف  و  ایران  داخلی  بغرنج  بسیار  بستر سیاست  در  رسمی  غیر  های های 

ها او با چپ  متغیر و  متناقض  های  ائتلاف  .بردجنگ سرد به پیش   پلیتیک المللی و ژئوبین 

- رهای مذهبی برای حفظ یک دولت سکولا و با راست  ،چپ هژمونی ازپیشگیری برای 

محدودیتدوراهی  گربیانیبرال  ل و  ناسیونالیسمها  شرایط گرا  نخبه  های  تحت 

همچنانبودماندگی  عقب  بالا  .  در  دادمکه  ک  توضیح  قادر  هکاری  یا  مایل  به    مصدق 

این طنز دیگری از  بسیج دهقانان از طریق اصلاحات ارضی رادیکال بود.  نبود    انجامش 

  ( یعنی محمدرضا شاه پهلوی )که دشمن سیاسی مصدق    و مرکب بود  ناموزون  ی توسعه

اما همچنانکه را اجرا کرد.    یاصلاحاتچنین  از شکست مصدق    پس  کمتر از یک دههدر  

توسعه  ،بعدی خواهیم دیددر فصل   انقلاب  ی تناقضات  اولین  از   اجتماعی  مرکب که 

در آن را    «انقلاب سیاسی از پایین»های یک  در برداشت زمینه را  بالای واقعی ایران  

 .  شدر منفج  1357در  کرد که تعبیه

 

 ها:نوشتپی
آورده    100-7و    39:  2002ها از مارکس در دو پاراگراف بعدی از مارکس  تمام نقل قول  (1

 . استتأکیدها مربوط به اصل کتاب  یاند، همه شده

از  را    مورد نظر  ها، گروه اجتماعیاز این ویژگی   یغیاب یک حتی  که  میکند  استالین تأکید   (2

د  های واقعاً موجواین تعریف بسیاری از ملت   ،. بنابراینکندبودن خلع می   ملت   صلاحیت

 .کردیهم ناملت قلمداد منظیر ایالات متحده را 

 سپاسگزارم.   به من معرفی کردمتن را  نیکه ا102دورسان یاووز تویلوغلو از   (3

اول (4 استعمار  یهیاتفاقاً، موضوع دلالت  انباشت  امپر  ی انگلستان در  نت  یستیالیو   جهیو در 

است که در نقد قدرتمند الن وود از    یزیهمان چ  قاًیدق   الملل نیتر بگسترده   پروبلماتیک 

خصلت    یمدهاآی پ  ، یعنیاست  بیغا  کند،یم  فیاندرسون« توص -نانآنچه او به عنوان تز »

غریب  ب یو عج  هیپاش ی»پ (. 17-11:  1991)وود    ستانانگل   یانه دار هیسرما  یتوسعه   « و 

 . شودیافت نمی در فهرست کتاب وود   سم«یالی« و »امپرکلونیالیسم»

 
101- Brinkmanship 
102- Dursun Yavuz Tuyluoglu 
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شرح    ی برا  .دیمراجعه کن  1998  یدر کودتا، به غن  ایتانیمتضاد از دخالت بر  یابیدو ارز  یبرا (5

- 219:  1991؛ هامبلی  117:  1982  انیجمله آبراهام  از،    دینیرا بباین منابع    کودتا  یکل

  24: 2003؛ کاتوزیان 220

به    ی اصلاحات آموزش  یاست. درباره  1961  یبنان  ، رضاشاه  ون یزاسیمدرن  ک یکلاس  ت یروا (6

، 1997  نیبه کرون  دیارتش مدرن نگاه کن  جادی. در مورد ادیمراجعه کن  2003  103ی رود

2003 . 

 .دیمراجعه کن 1983ها به هابسبام و رنجر  سم یونالیناس یسازاسطوره  شیگرا یبرا (7

- 406:  1995  یبه مک  دیرجوع کن  یشنهادیمصدق در مخالفت با طرح پ  یسخنران  یبرا (8

46 . 

انگ  ی سعود-آرامکو   50-50کند که توافق    ی( استدلال م157:  1988اندرسون ) (9   یزهی با 

گرفت  متحده  الاتیا  ی خارج  استیس حماصورت  دنبال  به  که  ضد    ک یاز    ت ی،  متحد 

 . سرسخت در دوران جنگ سرد بود ستیکمون

  یانوری)ک  «شت بود قابل برگ  ی و حت  ی ریشگیکودتا قابل پ  میوجود دارد که معتقد  یلی دلا» (10

 (.1984 حیبه ذب دیرجوع کن نی؛ همچن36-43: 1980

  یی نها  یکرده و در کودتا  افتیپول در  ایاز س  یاست که کاشان  ی( مدع91:  1988)  یاخو (11

برا  هیعل است.  داشته    ن ی به شرو  یگزارش طرفدار کاشان  ی یک مطالعه   یمصدق شرکت 

 .دیمراجعه کن 1995

استثنای  ت یمحروم  یبه معنا  «یمنف  یموازنه » (12 از منابع  ]   ی خارج  یهاهمه قدرت  بدون 

  یقاجارها برا   ز«یآم  انتی»خ  استیس  ت با معمولاً به عنوان مخالف  [این اصطلاح] بود.    [ثروت

از مصدق    تیاز حما  یشورو  ر یامتناع اتحاد جماه  دیشود. اما شایم  یمثبت« تلق  یموازنه »

  ی مثبت باز  یموازنه   ی در باز  د ی»آنها با  راینقش داشت، ز  «یمنف  یموازنه در اتخاذ »  زین

مثبت«    سمیونالیمصدق بعداً توسط »ناس  «یمنف  ی موازنه(. »339:  1962  ندریکنند« )با

)پهلو  اعطا1961  یمحمدرضاشاه  به  که  شد،  گذاشته  کنار  تبع  ی(  و    زیآمضیحق 

اشاره    کرد،ی کمک م  «ی »مل  یکه به توانمندساز   ییتا آنجا  یغرب  یهاقدرتبه    ریپذانعطاف

 داشت. 

  ن یشامل چن  رسدی ( به نظر م1988،  61-57:  2001  تی)اسم  سمبولیک -و اتن  روایتهای  (13

  سمیونالیها و ناسملت   یریگرا در شکل  هااتنیک   یسازنده   تیاما آنها اهم  شوند،یم  یبیترک

. کندیم  تیآنها را تقو  یانهیگرا ذات   گرایشخود    یکه به نوبه  کنند،یم   ی ابیاز حد ارز  شیب

در عین  و    کندی نم  ی توجه  ین یتک  یشناختیهست  به مشکل  اتنیکی   ییابه هر حال، نمادگر 
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 (.61: 2001 تی)اسم

 منابع 

 اقتصاد، تهران، انتشارات علوی. ( مصدق و 1363توانایان فرد. م. )

 ( ایران در دوره دکتر مصدق، تهران، انتشارات عطایی. 1363ذبیح. س. )

( حزب توده ایران و دکتر محمد مصدق، تهران، انتشارات حزب 1359)  .کیانوری. ن

 توده.

 ( مجموعه نطق های مصدق، تهران،انتشارات علمی. 1374) .مکی. ح

( م.  محکوم:(1374شروین.  آ  دولت  و  مصدق  کاشان   تیدکتر  تهران،انتشارات الله  ی، 

 علمی.
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